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Horst Redeker

Giiniimiiziin onde gelen edebiyat bilimciterinden olan Redeker, son za-
manlarda gittikge 6nem kazanan, sanatin ve sanatin sorunlarinin ken-
dine o6zgiliigii iginde bilimsel olarak temellendirilmesi ¢aligmalanna
baslica katkilarda bulunanlardan biridir. Ozellikle maddeci estetik ve
sanat kurami alaninda genis bir ilgi toplamis olan Yanstlama ve Eylem:
Gergekgilik Diyalektigi Ustiine Deneme (1967) adli yapitinda, sanatin
ozgiil ozelligi olarak yansilama ile praksis arasindaki karsilikli baginti-
y1 ele alarak inceleyen Redeker, yansinin yapisi ile praksisin yapisi ara-
sindaki uygunlugu ortaya koyarak gergekgilik estetiginin temel ozelli-
gini aciklar. 'Sanatin Toplumsal Ilintilerinin Ozellikleri'' (1972),
"Bati'da Yeni Birsey Yok. Adorno'nun Estetikz Kurami ile Bense'nin
Estetik'ine lligkin Olarak Modern Burjuva Estetigi Ustiine'' (1973),
"Kant Estetigi Ustiine'' (1974), ve ''Sanat-Estetiksel Sorun Olarak
gerik-Bicim Diyalektigi' (1976) gibi yazilarinda geg-burjuva estetigi-
ni maddeci bilimsellik agisindan elestirdigi kadar, maddeci estetigin
de temel sorunlarini ele alan Redeker, son yapiti olan Yansilama ve
Degerlendirme: Edebiyat Estetiginin Temel Sorunlari'nda (1980),
Yansilama ve Eylem yapitiyla hiitinlesen bir ¢calisma ortaya koyar.
Edebiyat bilimini estetige baglayan bu yapitinda Redeker, bu kez,
yansilama ile degerlendirme arasindaki karsihkli bagintiyi inceleyerck,
edebiyatta estetiksel degerin 6zelliklerini bigimsel yazin icinde temel-
lendirme yoluna gider.






ONSOZ

Ulkemizde son yillarda bilimsel maddeci estetik ve sanat (edebi-
yat) kuramiyla ilgili yapitlann pespese yayxmlanmasxl, sanata bilimsel
yaklasim konusunda bizlere genis ufuklar actigi kadar, bu alanda 6z-
giin caliymalara da kuramsal destek saglayarak, ortak bilimsel bir este-
tik ve sanat kuramimin olusturulmasina temellik de etmektedir. Bu
acidan baktigimizda, Edebiyat Estetigi'nin estetik bilimi i¢inde yer
alan Kagan'in Estetik ve Sanat' ile Zis'in Estetik'iyle Pospelov'un
Edebiyat Bilimi ile (yine edeviyat bilimi iginde yer alan) Suckov'un
Gergekligin Tarihi arasindaki halkay: tamamlayip biitiinledigini gonii-
riiz. Boyle bir sey, estetik ile sanat (edebiyat) bilimi ve kuram ara-
sindaki bagintinin 0Ozgiin bir kesisme alan1 olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun kuramsal diizlemde ele alinmay: gerektirecek bir
onemi oldugunu saniyoruz.

Nitekim, "'Estetikte Gelismeler'' yazisinda da belirtmeye ¢alisti-
gimiz gibi, "estetik diisiincesinde, estetiksel ve sanatsal olanin kavra-
nisina gore birbirinden ayrnlan karsit yonelimlerle karsilagsmaktayiz...
Bunlardan ilki, estetigi yalnizca sanatla sinirlandirmaya, estetigi genel
sanat kuramina indirgemeye calisan klasik felsefi-estetik kaynakh go-
riiglerdir... Bir bagka yonelim de, estetik ile sanat kuraminin iki ayn
bilim oldugunu; sanat kuraminin yalnizca sanatsal gelisme ve yaratma
yasalanyla, estetigin ise yalnizca giizelligin yasalanyla ilgilenebilecegi-
ni one siirmektedir. Hi¢ kuskusuz, estetigi sanat kuramiyla bagimh
kilmak ya da sanattan yola gikarak temellendirmeye ¢alismak ne denli
tekyanl ve genisletilmesi gereken bir tutumsa, estetik ile sanati birbi-
rinden ayimak da o denli yanhs ve kacinilmasi gereken bir tutum-
dur".2 Dolaysiyla, sanat (edebiyat) kuraminin, estetigin 6zsel baslica
bir yam oldugunu soyleyebiriz; ¢iinkii, ''sanat kurami, insanlarin este-
tiksel etkinliginin kendine 6zgii bicimlerine iliskin olan kuram''dir.3
Burda "estetiksel etkinlik'' kavraminin, estetik ile sanat arasindaki ke-
sisme noktasini olusturdugunu gormekteyiz. Nitekim, estetik de, '‘in-
sanlann estetiksel etkinliginin bilimi ve kurami''dir; "estetiksel etkinli-
gin ozsel i¢erigiyse, diinyanin giizelligin yasalan uyannca bi¢imlendiri-
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lisidir''; "'nesnel gercekligin (doga ve toplumun) estetiksel Olgiilere go-
re degerlendirilip bi¢imlendirilisi, insanin kendi 6zsel giiclerini nesnel-
lestirmesinip biitiinsel bir parcasi olup, tiim iiretici etkinlik alanlan ile
bi¢imlerinde kendini gosterir. Estetiksel deger olciileri, insanin gergek-
likle olan etkin iliskisinin dogrudan dogruya bir anlatim ve kendini
gerceklestirmesinin bir parcasidir’’. Dolayisiyla, '‘insanlann gergeklik-
le evrensel bir iliskisi olarak, estetiksel etkinlik, yalnizca sanatlarla si-
mrh"olmaylp, gercekligin tiim alanlannda etkisini gosterir ve insanin
tim anlamiyla etkin katkisim icerir'’. O halde, ''bilim olarak estetik
bizlere bu estetiksel etkinligin yasalanm, farkli bicimlerini, gelisim ko-
sullanm ve gelisim ufkunu verir''; burda, "'genel estetik, insanin doga
ve toplumla iligkisi icindeki genel yaratic: giicii olarak estetiksel etkin-
ligi inceler'ken, sanat-estetigi, estetiksel etkinligin 6zel bigimleri'ni,
yani toplumsal yasam siireglerinin gelisimi icinde etkisini gosteren
sanatlan ele alir''. ''Sanatsal bigimde estetiksel etkinlik (iiretim ve
alimlama), toplumda estetiksel etkinligin Ozsel bir yanin olusturur.
Dolayisiyla, estetik kuraminda su gibi sorunlar 6nem kazanir: ''Diinya-
nin degisime ugratilmasinda, bireysel ve toplumsal yasam siire¢lerinin
ileriye dogru gotiiriilmesinde sanatlar ne gibi 6zel bir rol oynamakta-
dir? Estetiksel iliski ile estetiksel deger belirleniminin toplumsal
yasam siirecler ile kisiligin gelismesi ve bigimlenisinde ne gibi bir
onem tasmaktadw? Ciinkii, "insanlann estetiksel etkinliginin en
onemli 'konusu' yine insanin kendisidir'', yani, ''nesnel gerceklikle
karsihkh etkilesim yoluyla insanin 6zsel giiclerinin kendi icinde ger-
ceklesmesi, bu nedenle. sanatlann kendi konusunu olusturur''.4
O halde, biitiin bu yukardaki alintilardan c¢ikarsayabildiklerimizi '‘ede-
biyat estetigi'' icinde toparlamaya c¢ahsirsak, su sonuglamalara varabi-
liriz:

1. Edebiyat estetigi, insanlann estetiksel etkinliginin edebiyvat
sanatina Ozgii biciminin, yani edebi-estetiksel etkinliginin bilimi ve
kurammdir. Bize bu edebi-estetiksel etkinligin yasalanm, farkh bigim-
lerini, gelisim yasalanm ve gelixsim ufkunu verir.

2. Dolaysiyla, edebiyat estetigi, nesnel gercekliin estetiksel
Olgiilere gore, yani giizelligin yasalan uyannca tiim edebi-estetiksel
etkinlik icinde degerlendirilip bicimlendiriligini inceler.
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3. Baska bir deyisle, edebiyat estetigi, nesnel gerceklikle karsi-
likl1 etkin etkilesimi yoluyla, insanin kendi 0zsel giiclerinin gergekles-
mesini kendine konu edinen edebiyat1 oldugu kadar, boylesine bir es-
tetiksel etkinligin kendi bir 6zel anlatimi olan edebi etkinligi de konu
edinir.

4. Yani, edebiyat estetigi, edebi-estetiksel etkinligin kendi tarih-
sel-toplumsal somut yasalari ile iglevinden yola ¢ikarak ve onunla kar-
siikli bagintisi igcinde edebiyati ele alir; edebiyatin yapica igerigi ile
toplumsal islevi arasindaki diyalektigi, sistemsel bir biitiinliik i¢inde is-
ler.

5. Boylece, edebi-estetiksel etkinligin nesnesi olan nesnel ger-
cekligin bi¢imlendirilisin, insanin kendini toplumsal praksis i¢inde
gerceklestirisinin tiim edebi siirecler icinde ne denli gergeklestigini in-
celer; dolayisiyla, edebiyatin bu kendi nesnesi ile kendi 06znesi arasin-
daki karsiiklh diyalektik iliskiyi, somut tarihsel-toplumsal kosullan
icinde ele alarak, bunun maddi diyalektik yasalanni ortaya koymaya
calisir.

6. Ciinkii, edebi-etkinligin 0znesi olarak: a) edebi liretimin oz-
nesi, edebi iininiin (edébiyat yapitinin) Oznesi, ve c) edebi alimlama-
nm Oznesinin birlikte ortak bir nesnesi vardir: nesnel gergeklik (top-
lumsal praksis).

7. O yiizden, edebiyat estetigi, ne bir iiretim (yaratim) estetigi,
ne bir yapit estetigi, ne de bir alimlama estetigi olup, tiimiinii sistem-
sel bir biitiinliik icinde kusatir.

8. Boylesine sistemsel bir biitiinliik, edebiyat estetigi'nde, edebi-
yat kurami ve edebiyat tarihi olarak edebiyat bilimi ile estetik arasin-
daki biitiinciil bag1 da olusturur. Baska bir deyisle, vukarda soziinii
ettigimiz Ozne-nesne iliskisi i¢cinde, edebi-estetiksel etkinligin gelisimi-
ni bize verdigi kadar, bu gelisim ig¢inde ''giizelligin vasalanna gore bi-
¢imlendirme''nin tarihsel-toplumsal somut varolma tarzi ile ozgiilligi-
nii de verir, edebiyat bilimi ile estetik biliminin 0zgiil kesisme alanim
olusturur. Yani, somut toplumsal-ekonomik olusumlann tarihi olarak
tarih boyunca edebi-estetiksel etkinligin Ozelliklerini ve yasaliliklanni,
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bu nesnel gerceklik (praksis) ile 6zneler bitini arasindaki ¢eliskin di-
valektik etkilesim birligi icinde ortaya koyar.

II.

Hi¢ kuskusuz, biitiin bu yukarda sovlediklerimiz bilimsel maddeci
bir edebiyat estetigi icin sozkonusudur. Ciinkii, gerek estetikte, gerek
sanat kuraminda, bilimsel maddeci goriisler ile Oniinde sonunda felsefi
idealizme baglanan geg¢-burjuva gorisler arasinda 6ziinden derin ayn-
hklar ve karsithklar vardir. Bu tiir gorislere ancak burda konumuz
olan (bilimsel maddeci) "edebivat esteti’'nin sistemselligini ve biles-
ken vanlann aciklamava c¢ahsirken deginip, tekvanhliklanni ve vok-
sunluklanni belirtmekle vetinecegiz.

Daha en basindan. edebivat estetiginin edebi-estetiksel etkinligin
bilimi ve kurami olusu, dolayvisivla nesnel gercekligin (doga ve toplu-
mun) estetiksel Olciilere gore edebi-estetiksel etkinlik i¢inde bigimlen-
dirilisini ele alisi, bize insanin nesnel gergeklikle etkin iliskisini,
("'Feuerbach Ustiine 5. Tez'' uvarnca) pratik insani duyusal etkinligi-
ni gosterir. Buysa insanin nesnel gerceklikle (doga ve toplumla, vani
praksis'le) etkin iliskisinin ©0zgiil bir vOniinii bizlere verir. O halde,
maddeci edebiyat estetiginin temel ¢ikis noktasi, gerceklikle sanati
biisbiitiin birbirinden ayiran tiim gec-burjuva felsefi-estetik ve sanat-
kuramsal goriislere karsit, nesnel gerceklikle olan bu etkin iliskidir.
Bovle bir sey, edebivat estetiginde, sanatin iki temel konumu i¢inde
ele alimir: 1) sanatta gercekligin vansianisi; 2) sanatin gercekligi de-
gerlendirisi. Sanatta gercekligin yansilanisi, sanatin bir toplumsal bi-
lin¢ bi¢imi olusuna davanir. (Tipki felsefe, hukuk, ahlak, vb. gibi 6biir
toplumsal bilin¢ bicimleri vanisira), toplumsal bir biling bi¢imi olarak
sanat toplumsal varhgin kendine 62gii bir vansimasim olusturur (dog-
ru ya da c¢arpik). Dolavisivla, bir vansi olarak sanat ile vansilanan nes-
nel gerceklik arasindaki uygunluk sozkonusu olup, praksis Ol¢iittinde
bize sanatta hakikati veren sey budur. Dolayisivla, sanat, bu vOniivle
"“gerceklik bilgisi''ne dayanir. Bunu ele alan felsefi bilim dali olarak
(maddeci) bilgi kurami, bu nedenle, sanat kuraminin, dolayisiyvla ''ede-
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biyat estetigi''nin ayrilmaz temel bir ©zsel bileskenini olusturur.
Ote yvandan, sanatin ayni zamanda iiretici bir etkinlik olusu, nes-
nel gergekligi ''giizelligin yasalan uyarinca’’ bigimlendirisi, sanatin
gercekligi degerlendirisini de bizlere verir. Ciinkii, herseyden once,
baslicalikla ''giizel"" gibisine estetik kategoriler, avni zamanda. este-
tiksel bir deger olup, iirétici 6znenin gercekligi estetiksel vonden de-
gerlendirisini bize gosterir. Dolayisiyla, sanat, bu yoniiyle ''gercek-
ligin degerlendirisi' ' ne dayanir. Bunu ele alan bilim dali olarak (mad-
deci) deger bilgisi, bu nedenle, sanat kuraminin, dolavisiyla, ''‘edebiyat
estetigi''nin vine avnlmaz temel bir 6zsel bileskenini olusturur. O hal-
de, daha en basindan sunu goriyvoruz ki, maddeci edebiyat estetigi,
maddeci bilgi kuram: ile maddeci deger kuramiyla sistemsel bir biitiin-
lik olusturmaktadir. Bu ikisini birbirinden ayirma olanagi yoktur, sa-
natsal yoldan yansilama ile estetiksel voldan degerlendirme, sanatin
(edebivatin) kendi igerigini olusturdugu kadar, bunlann yasalarini
konu edinen bilgi kuramn ile deger kuraminin da edebiyat estetiginde-
ki birligini (diyalektik 0zdesligini) olusturur. Bunlann birbirinden ay-
nlmasi, kuramda mutlaka tekyanliliga, dolayisiyla, en sonunda vanlis-
liga (daha dogrusu, vazimizin basinda belirttigimiz iizere, ya estetigin
sanat kuramina indirgenmesine, ya da bu ikisinin birbirinden ayrilma-
sma yol acar). Omegin, ''Georg Lukacs'in estetigi, ozgiil estetiksel
deger aksivomatigini (Hegel'ci anlamda) reddederek, estetigi sanat
kuramyla oOzdeslestirir. Lukacs, estetiksel iligkiyi insani ©znenin
duyusal praksisi olarak degil, biitiin biitiine bir biling olay1 (yansitma)
olarak kavrar".5 Hemen belirtelim, kendiliginden de anlasilacag ve
apacik oldugu gibi, maddeci estetikte, bilgi kurami ile deger kurami
(va dailerde deginecegimiz Obiir bilimsel dallar) hi¢ bir zaman ''eklek-
tik"" olarak bir araya gelmez; kendi i¢cinde maddeci diyalektige daya-
nan biitiinciil bir baginti olusturur, ¢iinkii nesnel gergekligin icinde bu
bilim dallarimin konusu biitiinciil bir baginti icindedir. Buysa, daha
biiyiik bir sistem olarak toplum ile onunla biitiinlesen daha kiiciik bir
sistem olarak sanat arasindaki karsilikl iligkilerin uygunluguna daya-
nir. (Aynca sunu da unutmamak gerekir, insan bilinci gercekligi val-
nmzca yansitmakla kalmayip, ama ayni zamanda onu yarattigi icin de,
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gercekligin yansilannrasi edilgin bir yansi degil, ama etkin bir yansila-
madir; buysa, yansilama ile degerlendirmenin igigeligini bu kez biling
diizeyinde bize gosterir). Demek, gercekligin sanatta yansilanisi, bilim-
den farkl olmak iizere, degerlendirmeyi, yani 6znelligi de icermekte,
"gercekligin yansilanis1' ile ''gergekligin (giizelligin yasalan uvarinca)
somut degerlendirilip bicimlendirilisi'' diyalektik bir 6zdeslik igcinde
yer almaktadir. Baska bir deyisle, sanatta, praksisin yansilansi ile sa-
nat yoluyla praksise katilim birbirinin aynimaz ugraklahm olustur-
maktadir. Buysa, sanatin, insanin nesnel gerceklikle estetiksel iligkisi-
ni, estetiksel etkinligini yansitmasindan baska bir sey degildir.

Edebiyat estetigi'nin oldugu kadar, edebiyatin iceriginin de iki
temel ugrag olan yansilama ile degerlendirmeye, sistemsel bir biitiin-
lik icinde, daha ileriye dogru bakmay: siirdiirelim. Bu baglamda da,
yansilama ile degerlendirmenin praksiste nasil bulustuklarini kuramsal
sonuclanyla gorelim. Yansilamanin bize hakikati verisi, sanat yapiti-
nin igeriginin nesnel yaninm olusturur. Bu nesnellik, yansi olarak sanat
ile vansilanan gercekligin praksis dlciitiinde dogruluga kavugsmasinda
ortaya ¢ikar. O halde, burda vansilanan praksis ile yansi olarak praksis
arasinda uygunluk sézkonusudur. Buysa, bu ikisi arasinda ''yapica
benzesim' dolavisiyla bir ''modellendirme'’ iliskisi olarak alinabilir
(yalniz hi¢ kuskusuz, boyle bir ''modellendirme’’, olumlu anlamda an-
cak ve ancak gercekcilik icin gecerlidir. Ciinkii ge¢-burjuva sanat ger-
ceklikle onu yansilayic: bir iligki kurmak istemediginden, burda "'mo-
dellendirme' iligkisi de kesinlikle gecerli olamaz. ilerde de deginecegi-
miz gibi, ne yapisalcl sanat kurami agisindan, ne de bildirisim estetigi
acisindan, soyut yapilar ve kurulmalar olarak sanat yapitlan ile ger-
ceklik arasinda ''modellendirici’’ bir iliski olabilir). Dolaysiyla, burda
maddeci edebiyat estetiginin, yansilama dolayisiyla, bilgi kuramina
bagh olarak model kuramindan da yararlanmakta oldugunu goririz.
Ciinkii burda s6zkonusu olan sey, gercekligin bir modeli olarak sanat
vapiti ile onun Ozgiiniinii olusturan gerceklik arasindaki uygunluktur.
Buysa, sanat yapitinin igeriginin yapisi ile gergekligin iceriginin vapisi
arasindaki benzesimden ortaya ¢ikar. Buna bir alt-sistem olarak sana-
tin 6geleri arasindaki bagintilar ile bir iist-sistem olarak tim gergekli-
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gin igerigindeki bagintilar arasinda bize hakikati veren uygunluk da
diyebiliriz. Dolayistyla, burda, ''modellendirme’''nin bicimle iliskisi de
acikga ortaya ¢ikmaktadir.8 Yani, "hakikatin bir bi¢imi vardir; bu
bigim hakikatin bir bi¢cimi oldugu icin de, yasamin (yani, gerceklik
ustiindeki etk.inligin, estetiksel praksisin - A.C.) bir yansimasidir'’.7
Onun igin biz, sanat yapit: biitiiniinde cisimlesen hakikati bicimde al-
gilariz, ama boyle bir sey, o bigimin (modelin) gergekligin bir modeli,
yansist olmasina dayanir. Kisaca 6zetlersek, yansilama bize, praksisin
oOl¢iitii oldugu nesnel hakikati modellendirme yoluyla verir.

Ancak, "her insanin tarihsel olarak ortaya ¢itkmis estetiksel bir
iligkisi vardir gerceklikle. Sanatlar bu iliskiyi nesnellestirmenin, ilet-
menin Ozgiin toplumsal organlandir. Sanatta zihinsel O6ziimlemenin
nesnesi 6znenin gergeklikle, doga ve toplumla estetiksel iliskisidir ayni
zamanda. Dolayistyla, sanatin bu kendi konusundan, sanatin 6zsel bir
ozelligi olarak sanatta yantutarhk ortaya cikar'.8 Ciinkii, estetiksel
etkinlik, ''giizelligin yasalan uyannca' gergekligin bigimlendirilisi 6z-
nenin estetiksel degerlerine dayanir. Somut toplumsal ve tarihsel 6zgiil
belirlenimi olan estetiksel degerler yoluyla, gerceklik karsisinda 6zne-
nin degerlendirici tutumunu buluruz. (Hi¢ kugkusuz, siniflar da 6zne
oldugundan, gergeklikle kurulan bu estetiksel iliski, siniflarin kendile-
rine ozgi estetiksel degerlendirmelerini de bize gosterir; dolayisiyla
estetiksel degerlendirmeler, gec-burjuva estetik gorislere gore sonsuz
gorece, "'kiyisiz'* olmayip, sinifsal bir belirlenim tasir. Belli siniflann
ozgiil tarihsel-toplumsal somut varolma tarzi iginde diinyagoriigsel-
ideolojik tutumlann: bize verir). Boylece, degerlendirmede, 6znenin
estetiksel etkinliini, yani nesnel gercekligi kendi estetiksel degerleri-
ne “gizellik" anlayisina gore bicimlendirdigini, yani gercekligi kendi
degerlerine, diinyagoriisiine gore yantutarak etkiledigini, praksise ken-
di degerleri dogrultusunda katildigini goriiriiz.

Boyle bir sey, sonunda bize sanatin igerifinde yansilama ile
degerlendirmenin, hakikat ile yantutmanm, nesnellik ile 6znelligin
diyalektik birligini gosterdigi kadar; edebiyat estetiginde bilgi kuram
ile'deger kuraminin, buna bagh olarak da, modellendirme kuram: ile
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eylem kurammin sistemsel bir birligini de gosterir. Onun icin, sanatin
iceriginde yansilama, praksisle degerlendirici etkinlik icinde bulunan
oznenin yansilanmsi oldugu kadar, sanat yapiti da onun bir anlatim
haline gelmekte, yani, sanat vapiu voluvla praksise nasil katilarak nes-
nel gergekligin (doga ve toplumun) bigimlendirildigi ortava ¢ikmakta-
dir. Iste edebiyat estetigi bu diyalektik bagintiyi, yani ¢esitli diizlem-
len icinde estetiksel etkinligi kendine konu edinmekte, onun yasalan-
n1 arastirmaktadir. Bu anlamda, sanatin (gergekgi sanatin) diinyagorii-
siine bagl toplumsal eylemsellikle sistemsel bagintis1 da agikga goniil-
mektedir. Boyle bir seye, geg-burjuva sanat kurami ya da estetiginde
rastlamak olanaksizdir; ciinkii bu gonisler, sanat1 praksisle olan tiim
iliskisinden soyar, sanatsal etkinlikle toplumsal etkinligi birbirinden
ayinr (Nitekim, gec-burjuva sanatta, sanatin toplumsal-insani 6zii gere-
gi, burjuva toplumsal praksisin olumlanmas! da olanaksizdir). Oysa,
gerek sanatin iireticisi olan Ozne, gerek sanatsal iirinde canlandirilan
ozne, gerekse sanat iirliniinii alimlavan 6zne, bu heriicii de ayni zaman-
da toplumsal praksisin 0znesidirler. Onun i¢in, maddeci edebiyat este-
tigi, estetiksel etkinligi bu ii¢ diizlemi iginde bir arada ele alarak, este-
tiksel etkinlige sistemsel bir biitiinliik icinde bakar.

III.

Edebiyat estetiginde bu 6zne biitiinliigiiniin bijyiik bir 6nemi var-
dir. Ciinkii, daha once de belirttigimiz gibi, maddeci edebiyat estetigi,
ne yalnizca bir iiretim estetigi, ne iiriin, ne de alimlama estetigidir.
Ciinkii, sanat yapitin bir biitiin olarak, yani icerik ile bi¢cimin bir bii-
tiinliigii olarak aldif1 kadar, sanatsal etkinligi de bir biitiin olarak ele
alir. Yoksa sistemsel olarak sanati ve sanatsal etkinligi birbirine bagin-
tis1 iginde agiklama olanagi yoktur. Boyle bir sey, sanatsal iiretimi
(yazan), sanatsal iirinii (yapiti) ve sanatsal alimlamay1 (okuyucuyu)
karsiikl bagintisi iginde bir birlik olarak ele almay: gerektirdiginden,
burda, sanatin yapisi ile islevi arasindaki baginti da bashcalikla s6zko-
nusu olur. Boylesine bir bagintiya, ge¢-burjuva sanat kuraminda, 6rne-
gin yapisaler kuramda rastlanmaz. Ciinkii, yeni-pozitivizmin bir goni-
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niis bi¢imi olarak yapisalcilik, "iglev ile yapi arasindaki diyalektigi ta-
nimaz, artsiiremli-tarihsel yontemi diglar'’; sonunda ‘'sanat yapitlanm
bir tiir 'seylesme’ ('fetislesme') olarak alir''; nitekim, buna en agikga
sanat yapitinin tarihsel benzersizligini, islevierini, psisik, toplumsal,
zihinsel etkimelerini bir vana birakan, sanati yalnizca sozciiklerin,
vb. 'yapisi' gibi goren, mutlak sanatsal normlarin tasarimi dogrultusun-
da, yeni bir mekanik-metafizik dogmaciik olusturan ‘bildirisim’ este-
tigi''nde9 rastlanz. Dolayisiyla, bu tiir ge¢-burjuva sanat kuramlarinin
ne sanatsal iiretimle, ne de sanatsal alimlamayla bagintist kurulmayan,
yalitilmig, salt bir (seylesmis) iirin kurami olduklanni goniriiz. Ote
yandan, (Adomo, Goldmann gibi kisilerin izledigi) sanatsal iiretime
iliskin sosyolojizm, ''toplumsal-ekonomik kategorileri tarihsel temelle-
re dayali belirleyici degerlerden soyarak'' ele alir, "'burjuvazi, feoda-
lizm gibi sinifsal kategorileri, bu smiflarin iiretim siireci i¢indeki islev-
lerine gore tarihsel somut olarak degil, tiim degisik caglar i¢in gecerli,
hemen hemen salt ideolojik-zihinsel Ol¢iitlerle belirlenen kategoriler-
mis gibi''10 goriir. Boylece sanat yapitlannin yapisi ile islevleri arasin-
daki tarihsel somut ve 0zgiil birlik bozulmus, sanats.. iiretimin yasalan
sonsuzca gorecelestirilmis olur. Salt aimlama estetiZine ise, gec¢-bur-
juva psikolojik estetik olarak, sanatsal iiretim siirecinde yansitmayi
gozoniine almayan, psikolojist "‘einfihlnng" kuraminda rastlanz bash-
calikla. O halde, ozetlersek, salt sanatsal iiretim iginde ele alindiginda,
sanatin ideolojik-zihinsel Olciitlere gore degerlendirilisinde (aynca
Lukacs'da da rastladigimiz gibi) degerlendirme ugragi gozard: edil-
mekte; "dilsel sanat yapitl’' ya da ''yapisal metin'' dogrultusunda salt
sanat yapit1 olarak alindiginda hem yansilama, hem de degerlendirme
ugragi dislanmakta; salt sanatsal alimlama i¢inde alindiginda da yansi-
lama ugragi dislanmaktadir. Bu ii¢ indirgevici, tekyanli tutum tek bir
ortak noktada bulusur: Sanatin 6zgiil estetiksel islevinin gozoniine
alinmamasi. Ciinkii sanat kendi 0zgiil estetiksel islevini ancak igerigi
ile bi¢iminin biitiinliigiinde gerceklestirebilir; bu ii¢ ge¢-burjuva sanat
kurami ise, ya yansilama, ya degerlendirme ya da hem yansilama ve
degerlendirme ugraklanni yadsiyarak, yani sanat1 kendi iceriksel do-
Ilugundan soyarak sanata yaklagsmakta, boylece ancak icerik-bicim
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aivalektik biitiinliigii ile yapi-islev diyalektik biitiinliigii icinde kavra-
nabilecek olan sanatsal iletisim sistemini (bagintisinl) yok etmektedir-
ler. Oysa sanat kendi 0zgiil estetiksel islevini ancak bu iletisim bagin-
tis1 icinde gerceklestirebilmektedir.

Buysa sanatin ancak degerlendirici bir yansilama olarak iletisim
bagintisi igine girebilecegini, yani kendi 6zgiil estetiksel islevini yerine
getirecegini, estetik etkinlik biitiinliiiinii kurabilecegini gosterir. Ciin-
kii degerlendirici bir yansilama olmaksizin, yani nesnel gerceklige
iliskin, degerlendirici yansilamada verili herhangi bir sanatsal bildirim
olmaksizin, iletilebilecek herhangi bir sey de olamaz. Sanat ancak yan-
silama olarak kavrandiginda iletisimsel olarak kavranabilir. Bu ikisi
diyalektik bir birlik olup, sanatsal yap1 ile sanatsal islev arasindaki kar-
sihkh diyalektik birligi bize gosterir. Onun i¢in ancak (alt-sistem ola-
rak) sanat ile (iist-sistem olaraky toplum arasinda sistemsel bir baginti
kurulabilmekte ve bunun tarihsel-toplumsal somut varolma tarzi
belirlenebilmektedir. Boylesine bir iletisim bagintisinin (dolayisivla
iletisim kuraminin) edebiyat estetigindeki sistemsel onemi de ortaya
cikmaktadir. Burda da yjne geg¢-burjuva bildirisim ve iletisim kuram-
lannin yetersizligini ve .tekyvanhihgim goniiriiz; ¢iinkii iletisimi salt sa-
natsal gostergeler acisindan, gosterenin bicimi acisindan, soyut yapisi
acisindan ele ahr bunlar, c¢iinkii bagh olduklan sanat kurami, daha
once de belirttigimiz gibi, sanat ile gerceklik arasindaki bagintiy
kopanp atar, ya da sanat1 yalmzca sozkonusu iletisim bagintisinin tek
bir ugragina indirgediginden, burda iletisim s6zkonusu olmaktan ¢i-
kar.

Demek, bir sistem olarak sanati bir sistem olarak topluma bagla-
yan sey, bu iletisim bagintisi olup, bize sanatin 6zneler biitiinii olarak
nesneyle (yani, nesnel gerceklikle, praksisle, doga ve toplumla) kar-
sihkh iliskisini, yani, estetiksel iligkisini, estetiksel etkinligini verir
tiimiinde. Estetiksel 0zgiinliik, kendi tarihsel-toplumsal somut baglam
icinde, bu diyalektik celisken, sistemsel-biitiinlige dayanir. (Buraya
kadar soylediklerimizi, kavranilmasini bir ol¢iide kolaylastirabilmesi
amaclyla, genelinde ¢izimsel olarak soylece gosterebiliriz):
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Iv.

Iste bu yukarda soziinii ettigimiz sistemsel biitiinliik i¢cinde bakil-
diginda, edebi-estetiksel etkinligin 6zgiil 6zelligi kendini aciga koydu-
gu gibi, edebi-estetiksel etkinligin bu 0zgiil ozelligi dolayisiyla tarih
boyunca niye bir degismezlik gosterdigi, yani ge¢misin 6nemli sanat
yapitlannin niye bugiin de bize estetiksel bir haz vermekte oldugunun
nedeni de ortaya gikar.

Hig kuskusuz, edebiyat estetiginin burda bu kez maddeci tarihsel-
cilikle yakin bir baginti iginde bu soruna bir yanit getirmekte oldugu-
nu goriniz. Daha once de degindigimiz gibi, gerceklikten (praksisten)
oldugu kadar, dolayisiyla tarihselcilikten de baglanni koparmis olan
gec-burjuva estetigi ve sanat kurami bu c¢ok karmasik ve onemli
(nitekim maddeci estetikte de ¢ok tartisilan) soruna dogru bir yanit
getirmekten uzaktir. Ornegin, sanatin yalnizca toplumsal bir biling
big¢imi, ideolojik bir bigim olarak alinisi (yani. estetiksel etkinlikten
ve degerlendirmeden koparilis1), boyle bir sorunun tarihsel olarak
sozkonusu olamayacaginm One siirer, ¢iinkii altyap ile birlikte iistyap1
da degismekte, dolayisiyla bir bilin¢ bigimi olarak iistyapida yer alan
sanat da degisime ugramakta, geriden birakilmis toplumsal olusum
ve siiflann (yanhs bilinci) sanat1 olarak gegersizlesmektedir.11 (Lu-
kacs ve Goldmann'da rastlanan) boylesine bir goriis, sanatsal Kkiiltiiriin,
dolayisiyla estetiksel etkinligin toplumdaki ikili 6zelligini, bagka bir
deyisle, uzlasmaz toplumlarda biling bigimi olarak sanatin iki karsit
ideolojik bigim, iki ayn Kkiiltiir bi¢cimi dolayisiyla karsit nitelikte este-
tiksel etkinlik gosterebildigi gercegini gormezlikten gelir. Bir bagka
goriis de sudur: Tarihle birlikte, geride birakilmig siniflann bilinci,
dolayisiyla ideolojisi de silinip gider, demek ki sanatta kalici olan s~y,
ideolojik olmayan seydir, o halde sanat1 ideoloji disinda tutmak gere-
kir.12 (Emst Fischer, Max Bense, Adorno ile yapisalcilann baglandigi)
bu gorilg, boylece sonunda sanat1 (yukarda da degindigimiz gibi) salt
“metin-yapisi''na doker, estetiksel olarak degismeyeni sonunda bigim-
de arar. Bu dolaylardaki goriislerin tiimiinii burda ele alacak degiliz.
Burda ilgili oldugu kadannca ancak sunu belirtebiliriz, sanatin yalnz-
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ca bir bilin¢ (ideoloji) bi¢imi (yani, sonunda yansilama) olarak alinis1
kadar, biling (ideoloji, yantutma) disinda alimisi da, bize tarihte 6zgiil
estetiksel olanin ne oldugunu vermemekte, ciinkii her ikisi de estetik-
sel etkinligi, yani diinyanin giizelligin yasalanna, estetiksel degerlen-
dirmeye gore bigimlendirildigini gozardi etmektedir.

Oysa, estetiksel etkinlik Oncelikle toplumsal bir etkinliktir, insa-
nin toplumda kendini gerceklestirmesinin ve dogrulamasin:n 6zel bir
bicimidir. insanin kendini, daha dogrusu kendi 6zgiiclerini toplumda
gerceklestirmesi, yani kendi estetiksel etkinligi yoluyla toplumu gii-
zellifin yasalanna gore bigimlendirisi ise tarihsel yasalilik, diyalektik
bir celigkenlik gosterir toplum-tarihi boyunca. Ote yandan,.nsanin
sanatta kendini gerceklestirmesi, sanat yoluyla da gerceklestirmesinin
aynlmaz bir parcasidir, ¢iinkii (yukarda da gosterdigimiz gibi), sanatin
oznesi ayn1 zamanda praksisin de 6znesidir. Dolayisiyla, bu 6zneler
biitiinii arasindaki iletisim bagintisi, giizellifin yasalarina gore bigim-
lendirisin (estetiksel etkinligin) tarihsel-toplumsal somut kosullanyla
diyalektik celigkin bir baginti icindedir. iste degismez o62zgiil estetiksel
olam1 bu (gorece ve celiskin) baginti bize verir. Bunu biraz acarak §oy-
le aciklayabiliriz. Sanatta gercekligin degerlendirilip yansilanisi, yani
sanatsal iletisim bagintisin1 olusturan gerceklik iligkisi, ayn1 zamanda
insanin toplumda kendini gergeklestirmesinin de kendi bir anlatimi-
dir. O halde insanin toplumda kendini ne denli gerceklestirdigi ile
sanatin bunun ne denli bir anlatim1 oldugu arasinda diyalektik bir ba-
gint1 vardir. Baska bir deyisle, toplumun giizelligin yasalanna gore
bicimlendirilisi ile sanatta toplumun giizelligin yasalannin bigimlen-
dirilisi arasinda bir uygunluk s6zkonusudur. Toplumun giizelligin ya-
salanna gore bigimlendirilisi, toplum-birey diyalektigini (biitlinliigiinii)
icerir. Estetiksel bir deger olarak giizellik ise, toplumsal (simfsal) -
tarihsel bir ¢eliskenlik gosterir. Dolayisiyla, sanatta toplumun giizelli-
gin yasalanna gore bicimlendirilisi, toplumsal (sinifsal) - tarihsel bir
celiskenlik gosteren toplum-birey diyalektigini igerir. Buysa, insanin
kendini toplumun tarihsel ortak birlikteligi icinde uyumlu olarak ne
denli gerceklestirebildigidir (yani, toplumun ortak birlikteligi i¢inde
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insanin gerceklikle ne denli uyumlu olarak biitiinlesebildigidir). Iste
tarihsel goreceligi icinde bize degismeyen oOzgiil estetiksel olani
veren sey budur. Dolayisiyla, biz (hangi ¢cagdan olursa olsun) bir ede-
biyat yapitinda insanin kendi o6zgii¢lerini toplumsal ortak birliktelikle
ne denli gerceklestirdigini duyumsadigimiz siirece, insanin kendi
dogasal-toplumsal 6zii ile gerceklik arasinda ne denli bir uygunlugun
gerceklestigini alimladigimiz olciide o yapittan estetiksel bir haz
alinz. Dolayisiyla, ancak boylesine -bir uyguniluga yonelik yapitlar
kendi tarihsel gorecelikleri i¢cinde degismez bir estetiksel deger tasir-
lar...

Bu yazimizda, geg-burjuva estetik ve sanat kuramlanyla karsitlik
icinde, maddeci estetik baglaminda edebiyat estetiginin (baska bir
yaziya konu olabilecek edebiyat bilimi — edebiyat kurami ve edebiyat
tarihi — ile oOzgiill iligkilerini ele almaksizin) temel konumunu ve
ozelliklerini oldugu kadar, bu dogrultuda, ""Edebiyat Estetigi''nin de
yontemsel yapisini vermeye ¢alistik.

Aziz Calislar
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GIiRiS: EDEBIYAT BILIMININ ANA SORUNU OLARAK
YANSILAMA VE DEGERLENDIRME

EDEBIYAT VE GERCEKLIK

Yansilama ve degerlendirme olarak edebiyattan soz edildigi za-
man, burda ister istemez, kendi Ozii geregi, edebiyat ile gerceklik ara-
- sindaki ilintiye iligkin Ozelliklerden s6z ediliyor demektir. Yansilama
ve degerlendirme, edebiyat ile gergeklik arasindaki iligkinin genis
kapsamhi odak noktas olup, edebiyatin 0ziniin anlagimasi agisindan
biiyiik bir 6nem tasir,

Yasamsal deneylerde oldugu kadar, kuramda da goriliir bu. Ister
bir sanat yapitina, ister edebiyatin ne olduguna, nasil olmasi gerektigi-
ne, edebiyat tarihinin ne olduguna iligkin bir tartigmayla ilgili olsun,
edebiyatm gergeklikle olan ilintisi her zaman bu baglam iginde yer
alir. Boyle bir sey, gergeklikten hig soz edilmese; edebiyatin gercek-
likle higbir ilintisi olmadigi, kendi gergekligi oldugu one siirilse bile,
gecerlidir. Boyle bir konumua sozciiliigiinii yapan kisiler ne gibi yamt-
lar getirirlerse getirsinler, edebiyatla gerceklik arasindaki iligkinin ne
oldugu sorusundan kendilerini uzakta tutamaziar.

Belli bir edebiyat tarzinin ya da edebiyat yapitinin ne gibi bir
hakikat tagidigi, edebiyatin ne gibi tarihsel degisimler gosterdigi, ne
gibi bir etkisi ve toplumsal iglevi olduguna iligkin sorular soruldugu
zaman da yine edebiyatin gergeklikle olan iligkisi sozkonusudur. Kal-



d1 ki, edebiyatin ya da bir edebiyat yapitinin ortaya konusu bile, ede-
biyatin gergeklikle olan iligkisinin ne gibi bir islevi oldugunu bizlere
gosterir. O yapit nasil ortaya ¢ikmistir, yazar nigin o yapiti ele almig-
tir, niye bir edebiyat yapiti ortaya koymak istemistir? Gergekligin ne
gibi bir rolii vardir burda; istesin istemesin, sanat¢i kisinin ortaya
koydugu o yapitla ve o yapiti ortaya koyusuyla gergeklik arasinda
bir -ilinti s6z konusudur ciinkii. Edebiyatla gergeklik arasindaki ilinti
sorusu, bitmis yapitin toplum igindeki yerinin ne oldugu sorusunu da
birlikte getirir. Edebiyat okunacagi igin, toplumsal gergeklik iginde
yer alir; edebiyati okuyan kisiler de gercekten yasamakta ve gerceklik
jcinde yer almaktadir, bu nedenle, ne denli okumakla gercekligin di-
sina ¢ikmak isterse istesinler, gerceklikle olan ilintilerinden kendilerini
kurtaramazlar. Yazmak da, okumak da, su ya da bu bigimde, gercgek-
likle ilisgki kurmanin bir tarzidir.

Ama insanlann edebiyat yoluyla gergeklikle kurduklan iligkinin
niteliginin ne oldugunu anlayip belirlemek ve yasalliklanin1 aragtirmak
da, dbiirlerinden aynlan, 6zel bir tarzidir bunun.

Gorildigi gibi, edebiyat ve gerceklik kavramlannin gercevesi ici-
ne giren iligki, siradan, diimdiiz, tekyanl bir iliski olmayip, ¢okvanh
ilintilerdir, bir iligkiler bagintisidir. O halde, edebiyat ile gergeklik
arasindaki ilintilerin karmasik 6zelligini gozoniinde bulundurmak gere-
kir hep, ama bunu yaparken, bu karmasiklik ig¢indeki iligkilerin ¢ok-
yanlihigini aynistirmak ve ne gibi bir diizenlilik gosterdigini de belirle-
mek gerekir. Ama boyle bir kuramsal yaklasimda tim yonler ayni 6l-
ciide ele alinamaz; bir secim yapmak, temel, kapsayici, genel gegerlik
tasiyan iligkiler ile tiirevsel, alt siradan, sinirh gegerlikte iligkiler ara-
sinda bir aynmlama yapmak gerekir.

Bu diizene koyma isi, 6znel istege gore degil, ama olayin kendi-
sinden ¢ikarsanarak yapdacaktir. Burda da bize maddeci bakis agisi
ile diyalektik arastirma yontemi yardimei olmaktadir; ¢iinkii, edebiyat
ile gerceklik arasinda nesnel olarak varolan iliskiler baglamim acgiga
¢ikarmamizi, burdaki diizenlesikligi gormemizi zorunlu kildig1 kadar,
buna olanak saglayacak olan sey de budur.



Ama diyalektik ve tarihsel maddeci bakis agisindan, edebiyat ile
gerceklik arasindaki ilinti, yalmizca olgusal iligkilerin diizenlesik bir
baglami olarak kalmaz, edebiyatin varhiginin ve 6ziiniin ana sorunu
oldugunu da bizlere gosterir. Maddeci edebiyat biliminin tiim kendi
yan alanlan ile aynsmalan icine diinyagorigsel olarak giriginin ve
yonelisinin kendi kuramsal ve yontemsel temellerini olusturur. Ede-
biyatin gergeklikle olan ilintisi sorusunun dogru olarak yamtlanmasi
ancak bilimsel maddeci temel konumdan yola ¢ikilarak ortaya konabi-
lecegi gibi, bilimsel maddeci estetigin edebiyat bilimine giren kuram-
sal-yontemsel ve diinyagoriigsel -programatik igerigi de bu yolla ortaya
konabilir ancak. ’

Edebiyat ile gergekligin karsihikh baglantisi iginde yer alan iligki-
lerin ¢okyanhhginin i¢ diizeni boylece ortaya gikacagi gibi, bu karsi-
hkl baglantinin tikel yanlan da yine bu ilke i¢inde ele alinip ileriye
dogru gotiiriilebilecektir. Ciinkii, daha yakindan incelenebilmesi igin
bu karmasik baglamin kendi iginde aynstinlan iligkilerin kendisi de
yine yiiksek diizeyden karmasik bir olay1 olustururlar. Dolayisiyla,
yapilacak bilimsel ¢aliyma yontemi, edebiyat ile gerceklik arasindaki
tiim iligkiler karmagigin1 kendi zorunlu baglantilan ve yasalliklan igin-
de ele alacag1 kadar, burdaki tikel 6gelerle yan 6geleri de ele alacaktir.

Edebiyat ile gerceklikten soz edildigi zaman ilk akla gelen bir ilis-
kiyi, gercekligin yansimasi, yansisi ya da bilgisi olarak gercekligi ala-
lim. 11k bakista, hi¢bir 6zel sorunsallig1 olmayan, apacik bir olguymus
gibi gelir bu. Ama iyice yakindan bakildiginda birgok soru ortaya ¢ik-
maya baglar. Edebiyatta gercek olan degil de bulgulanan. fantastik
olan, gerceklikte hi¢ varolmayan ortaya konacaksa, gercekligi yansi-
lama isi nerde kalacaktir o zaman? Hakikat ile gerceklik arasindaki
ilinti ne olacaktir?

Tim bu (daha da buna bagh) sorunlann agiga ¢ikarilmas: gerek-
mektedir. Yapilacak i, burdaki en 6nemli sorunlarla kendimizi simirh
" tutmak, ama bu arada, kendi ayrigmalar i¢inde tiim sorunsala yaklasi-
min kendi ilkesel 6nkogullanni da yerine getirebilmektir.



Aynca, burda kullandigimiz edebiyat ve ger¢eklik kavramlann da
tam olarak belirlememiz gerekir. Once belirtelim, edebiyat deyince
bundan bilimsel yazim degil, ama sanatsal edebiyat1 anliyoruz. Edebi-
yat1 burda sanatsal bir olay olarak tanimlamamiz olanakli olmadig1 gi-
bi, gerekmiyor da. Sanatsal edebiyatin ne oldugunun tam olarak anla-
silabilmesi, edebiyata iligkin tiim bilimsel incelemelerden alinacak so-
nuglara baghdir. Sanatsal edebiyat kavraminin igerigi ancak boyle bir
seyin ortaya konmasiyla aciga gikarilip somutlagtirilabilir.

Gergeklik kavramina gelince, burda bu kavramin iki degisik an-
lamda kullanildigin1 g6zoniine almamiz gerekir. Dar anlamda, gercek-
lik, "'nesnel gergeklik" ve 'madde’’ gibi felsefi kategorilerle ayn1 anla-
ma gelir. Zihinsel olaylar, biling, gergeklige iligkin olarak alinmamak-
ta, karsisina konmaktadir burda. Nesnel gergeklik ile bilin¢ arasinda
bir ayrim yapilmasi, felsefenin temel sorusu agisindan gegerli olan bir
aynmlamadir. Dolayisiyla gerceklik kavrami, "'nesnel gergeklik''ten
soz edildigi zaman kullanilan bir kavram olmaktadir. Daha genis ve
kapsamhi anlamda, gerceklik, gergekten varolan ne varsa odur, biling
olgulanin1 da kapsar bu. Insanlarin diigiinmesi, duymasi, umut ve
korkulan da gergekten vardir. Dolayisiyla, biz burda edebiyat ve ger-
¢eklik'ten soz ettigimiz zaman, edebiyau belirleyen, edebiyatta yansi-
masinl bulan ne kadar iligki varsa tiimiini kapsayacak bi¢imde gergek-
likten soz ediyoruz. Biling olgulann da bunun igine giriyor.

Biraz daha yol alalim simdi. 'Edebiyat ve gerceklik'' kavramlan
icinde, gergekligin anlasilmasi, edebiyat kavraminin kuramsal olarak
hangi boyut'ta ele alinmig olduguna baghdir. Bir 6rnek vererek acik-
layalm. Eger edebiyattan, yiiksek bir soyutlama diizeyi iginde, biitiin
bir edebiyati anliyorsak, o zaman, bununla ilgili olan gerceklik de tim
gergekliktir. Ama eger tek bir yapit1 gozoniine ahyorsak, o zaman,

edebiyat kendi goriniis bigimleri icinde gercekligin bir parcasi olarak
o yapitla bir iliski icinde demektir. Edebiyat tarihi, belli edebi gele-
nekler de, tek bir yapit iistiinde belirleyici bir etki gosterebilirler.

Gergekligin kapsamh olarak anlagilabilmesi, edebiyatta gergekli-



gin yansilanmasl, ona degerlendirici yansilama olarak bakilmasina bag-
hdir, edebiyatta yansimasini bulacak olan her sey burda gergeklige
girer artik.

Yansilama ve degerlendirme, daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi,
edebiyat ile gergeklik arasindaki tek ilinti olmamakla birlikte, burdaki
odak noktasidir.l Edebiyat, edebiyat ile toplum arasindaki genel
iliski temeli iizerinde, gergekligin yansisi olma islevini gonir. Edebiyat,
toplumsal olgulan yanslar ve yans olarak kendi toplumsal islevini ye-
rine getirir. Edebiyatin gercekligin yansisi olma o6zelligi, genel bir be-
lirtkedir, ¢iinkii yalniz sanatlar degil, ama obiir toplumsal biling¢ bi-
cimleri de gergekligi yansilar. Genel olan ise, siradan bir diisiinsel ku-
rulma olmayip, gergekten vardir, ama kendisi i¢in, kendi bagina varol-
maz, 6zel ve tikel olani da kendinde banndinir. Bu, her zaman karsila-
sacagimiz, onemli bir yontemsel dayanaktir.

Degisik biling bigimlerinin yansi 6zelliklerine yakindan bakildig
zaman, yansl ile gergeklik arasinda ilintiyle ilgili belli ayrimlara rastla-
nacaktir. Degisik toplumsal biling bigimleri (ya da tiirleri), ilkece,
belli bir biling bigimi ile toplumsal temel arasindaki temel iliskiyi
nasil gergeklestirdiklerine gore birbirlerinden aynhrlar. Degisik biling
bigimleri, toplum yoluyla olusur, ¢iinkii, (biling bigimleri ile toplum
arasindaki ilintilerin genel belirlenimi iginde), herbirinin yerine getire-
cegi degisik gorevler vardiwr, herbiri degisik amaglar iginde kullanilir.
Kendi ozelliklerini boylelikle kazanirlar, en genel niteliklerden her-
hangi bir oOzelliklerine kadar. Toplumsal Bilincin Yapisi adli Kkita-
binda filozof A.K. Uledow sunlan yazmaktadir: ''Toplumsal bilincin
karmagik yapisi, baslicalikla, insanlann ¢okyonlii etkinlikleriyle, bu
etkinliklerin bagh oldugu toplumsal ilintilerle belirlenir. Toplumsal
bilincin yapisal Ogeleri, insanlarin dogayla ve birbirleriyle olan iligki-
lerini bigimlendirip diizene koyma yolunda toplumda belirli tasanm,
gonis, diisiince ve kuramlara duyulan gereksinimin ortaya g¢ikmasi
Olgiisiinde tarihsel olarak olusurlar”.

Toplumdaki farkli pratik gereksinimler dogrultusunda biling bi-
¢imleri, ornegin, gercekligin upuygun bir yansisim verebilme qzelligi-



ni tasirlar. Bilim, bir biling bi¢imi olarak, gercekligi nesnel 6z¢izgileri
ve yasalhiklan icinde oldugunca upuygun yansilamaya ¢aligir. Bu agi-
dan tam karsitin1 din olusturur; din de, tarihsel olarak bakildiginda,
sozii edilen kosullann bir karsihg1 olarak dogmustur, o da gercekligin
bir tiir yansimasidir, ama, ilkece gergekligin ¢arpik, yanlis bir yansisini
bizlere verir, bu nedenle de tarihsel gelisimi i¢inde toplumsal yasam-
daki 6nemini gitgide yitirme durumundadir.

Ote yanda, ahldk ve hukuk bilinci gibi normlastinicl, toplumsal
eylemlerin bir amaca dogru gotiirilmesine yonelik ani 6ne ¢ikaran bi-
ling bicimleriyle de karsilasinz. Bilimden farkh olarak bu biling bi-
cimleri, insanlann davraniglarini normlara, yasaklara, yasalara, deger-,
lendirmelere dogrudan baglama o6zelligini gosterirler. Dolayisiyla, bu
bilin¢ bigimlerinin igerigi, biiyiik olgiide, 6zne'yle, 6znel goriis, amag
ve giidiilenmeyle bagimhdir. Buna karsilik, yansilanan nesnel gerceklik
ile yans1 arasinda en yiiksek dlciide uygunlugun arandig: bilimde soz-
konusu olan sey, i¢cerigin biitlin biitiine nesne'yle belirlenmesi ve 6z-
nellik aninin oldugunca en aza diigiinilmesidir. Bilimsel bilgiler, hig
kuskusuz, bilen bir 6zne olmaksizin ortaya ¢ikmaz, bununla birlikte,
omegin bilimsel ilerlemeler, bilimsel onermelerin i¢erigindeki nesnel-
ligin (nesnel hakikatin) artmasi ile 6znel etkilerin azalmasina baghdir.
Ancak biling bigimlerinin siraya konabilecegi anlagiimamalidir bun-
dan, ciinkii, her biri insanlarin kendine Gzgii bir gereksinimi ile amaci-
na karsilik verir.

Edebiyat ise gercekligi yansiladig1 kadar, degerlendirir de. Yansi
yoniine kargit, degerlendirme yonii, bir somutlagtirmadir. Edebiyat,
gerceklige iliskin degerlendirici yansilar ortaya koyar. Ama burda da
genel-olan ile G6zel-olan arasinda bir aynm yapmak gerekir. Eger ger-
cekligin degerlendirilisi, yalnizca edebiyata degil, ama 6biir biling bi-
cimlerine de iligkin, ancak edebiyatta kendine 6zgii yoldan gercekle-
sen, genel bir nitelik olarak aliniyorsa, o zaman, edebiyatin kendine
ozgii degerlendirme 6lgiisiiniin daha uzagina diisen bir sey s6zkonusu-
dur burda.

Burda, tiim bu ¢ahsmay icine alan, metodolojik bir sorun agiga



koymak gerekiyor, ciinkii bu sorun, ele alman olayin kendisinden ox-
taya ¢ikmaktadir. Sanatsal edebiyat bir sanat olup, yansilama ve
degerlendirme ile estetiksel deger igerigine iligkin Ozellikler, edebiyat
igin oldugu kadar, Obiir sanat tiirleri i¢in de gegerlidir. Burda s6zkonu-
su olan sey, edebiyati Obiir sanatlarla ortak kilan gizgilerdir. Dolayisiy-
la, sanat'tan soz edildigi zaman, burda anlagiimasi gereken sgey, sanat
igin genelinde gegerli oldugu kadar, sanatsal edebiyatin 6zsel baglanti-
larini da bizlere agiklayacak olandir. Bu gibi durumlarda sanati edebi-
yat kavrami i¢inde daraltmak yanlig olacaktir. Ama biitiin bu kavram-
lar sanatsal edebiyat i¢in de kullanilabilecegi gibi, bu sanat tiirliniin
kendi malzemesine de bagh olarak temellendirilip agiklanabilir. Dola-
yisiyla, bu galigma, kitabin altbaghgindan da gorilecegi gibi, bilimsel
maddeci estetik ile edebiyat bilimi arasindaki bagintiyi, estetiksel
temel sorunlann edebiyat sanati iginde ele alimiginmi ortaya getirmek-
tedir. Sunu da belirtelim, burda ele alinan sorunlar, baska agilardan
ve bagka tartigyma konulan iginde de yer alabilir. Biz burda bu sorunla-
n kendi konumuz dogrultusunda ele aldik. Gerektigi yerde, baglca
Obiir anlayiglara da kisaca yer verilecektir.

BILINGC OLGUSU OLARAK EDEBIYAT

Gergekligin edebiyat yoluyla yansilanmasi ve degerlendirilmesi,
bu calismanin konusu olan edebiyat ile gergeklik arasindaki iligkinin
odak noktasimi olugturur. Buysa, biling ile bilingten bagimsiz olarak
varolan gergeklik arasindaki ilintinin yiiksek diizeyden bir genellendiri-
lisine karsihk verir. Burda da bir biling bigimi olarak edebiyat anlayi-
sinin kararh olarak sonuna kadar gotiirilmesi gerekir.

Edebiyat denince akla kitaplar gelir hemen, bu da olagandir gok,
ciinkii edebiyata ne bilimsel kesinlikte, ne de yeterince bilimsel olarak
bakilir genellikle. Edebiyat, toplumsal bir biling bigimidir, bu nedenle
de diisiinsel bir olaydir. Nitekim bizi bir takim sonuglamalara gotiire-
cegi gibi, kuramda da bunun bdyle ele alinmas gerekir. Zihinsel bir
olay olarak edebiyati kendi maddi nesnellegme bi¢imlerinden ayirmak
durumundayizdir. Edebiyatin maddi nesnellesme bigimi ise heréeyden



once kitaplardir. Ama bu nesnellesme bigimi, edebiyatin zihinsel 6z,
kendine ozgii varlig1 agisindan ikinci siradan bir 6nem tasir, ¢iinkii,
maddi olay edebi bir metnin tasiyicisi olarak yer almaktadir yalnizca.
Harflerle ortiilmiis kagit ile, 6megin, edebiyatin sessel iletimine yar-
dima olan plak ve bant gibi maddi cisimler kiyaslanamaz.2 Maddi ci-
simler, edebi bildirisimin iletisiminde gosterge tasiyicisi roliinii oynar-
lar. Edebi bildirisimin zihinsel igerigi degismeksizin baska araglarla
yer .degistirebilir. Kendi maddi tasiyicisindan ortaya ¢ikan edebi
metin burdaki malzemeden etkilenmez.

Edebi bir sanat yapiti ile kitap arasindaki ilinti, gosterge ile gos-
terge tagiyicisi arasindaki ilinti gibidir. Ama, gnlam'a bagh olmayan
bir gosterge de gOsterge olamaz; o, herhangi bir kimse igin herhangi
bir geyin gostergesidir her zaman. Bu nedenle, edebiyatin zihinsel
Ozii, edebi bir metni ileten gostergeler yoluyla herhangi bir metni
yazan ya da okuyan insanlardan bagimsiz olarak varolamaz higbir za-
man. Onun igin, canh siirecler olarak edebiiretim ile edebi aiimiama,
biling olgusu olarak edebiyatin iginde yer aldig1 alanlardir. Edebiyat
gercekligi yansihyorsa eger, o zaman, bu yansi da edebiyatin urettigi
ya da alimladig1 yansilayici bilincin digmnda, insanlann karasinin digin-
da olamaz hig¢bir zaman.

Burdan da soylesine bir bagka kuramsal sonuglama ortava ¢ik-
maktadir: Edebiyat, edebi iretim ve alimlamanin birligi iginde, in-
sanlar arasinda edebi yapitlar yoluyla zihinsel olarak iletilecek bir ilig-
ki olarak kavranmalidir. Edebiyat, zihinsel bir toplumsal ilinti'dir.* Bu
sorunun anlagilmasindaki kuramsal ¢ikis noktasi ise ¢ok onemlidir. Bu
da, gerek sistemsel, gerek tarihsel bir temele oturur.

2

* Redeker Horst: Abbildung und Aktion. Versuch iiber die Dialektik
des Realismus. (Yansilama ve Eylem. Gergekgilik Diyalektigi Ustii-
ne Deneme), Halle, 1967; Redeker, Horst: ''Zu Besonderheiten des
gesellschaftlichen verhaltnisses Kunst'' (''Sanatin Toplumsal flinti-
lerinin Ozellikleri Ustiine''), 1972.



Sistemsel temellendirme agisindan burda edebiyatin toplumsal bir®
bilin¢ bi¢imi olusundan, zihinsel bir olay, bir bilin¢ olgusu olusundan
yola gikilarak ilkesel bir saptama yapma olanag: vardir. Zihinsel bir
olay olarak edebiyat, kendi aktariminin maddi nesnesi olan kitaplann
iginde kalmaz. Biling olgusu olarak edebiyatin belirlenisi, iki somut zi-
hinsel siirece, edebi iiretim ile edebi alimlama siireglerine uzamr. Ken-
di baslarina alindiginda, bu her ikisi de bireyseldir. Ama yalmzca bu
her ikisinin bireyselligi agisindan bakildig1 zaman, burda toplumsal bi-
lingle ilgili olusumuz suya diiser. Gercekte bu her iki siire¢ de kendi
basina degildir. Edebiyat, almlanmak icin iiretilir, iiretildigi icin de
alimlanir. Edebiyatin toplumsal biling olarak belirlenisi, edebi iiretim
ile edebi alimlama arasindaki baginti agisindan gecerlidir ilkesel ola-
rak. Bu baginti, edebiyat kurami agisindan-kavramsal oldugu kadar,
sistemsel olarak da olaganiistii onemlidir. Nitekim yalnizca edebiyat
ile gergeklik arasindaki ilintiye degil, ama tiim kendi yan alanlanna
uzanan maddeci edebiyat kuraminin ig¢inde yer alr, bu nedenle de
her zaman birlikte diisiiniilmesi gerekir.

Maddeci edebiyat kuramini, edebiyatin tiim toplumsal ilintilerin-
den yalnizca bir yanini kendi anlayisinin temeline yerlestiren edebiyat
kurami dogruitulan ile yontemlerinden ayiran sey de budur. Maddeci
edebiyat kurami, ne edebi bir yaraum ogretisi olarak bir poetikadir,
ne alimlama estetigidir, ne de "edebi arastirmalarin kendi devi''nin
gozetilmesi yoluyla, gerek iiretimi. gerek ahmiamayi "sairlik disi olay-
laria ilintisi oldugu" igin gormezlikten gelen, fetislestirilmis, salt kes-
tirmeceden, ''dilsel sanat yapit1'' anlayigidir.*

Edebi iiretim ile alimlama arasindaki bagintinin ayni zamanda ta-
rihsel bir yonii de vardir; bu baginc:niit tarihsel kokleri bu her iki va-
nin da kokensel olarak Gzdesligidir; iretim de, alimlama da. tarihsel
olarak yer alan ayrigma siireclerinin kendi birer sonucudur.3"

* Kayser, Wolfgang: Das spracliche Kunstwerk. Eine Einrunrung in
den Literaturwissenschaft (Dilsel Sanat Yapiti. Edebiyat Bilimine
Giris ), Bern ve Miinih, 1965.



Kargitlann birligi olarak iiretim ve alimlama diyalektiginin sis-
temsel ve tarihsel yonleriyle birlikte ele alinarak kuramsal olarak te-
mellendirilisi, herseyden once bu ilintinin yijk'sek diizeyden ozgiilliigii
icinde edebiyatta gecerlidir; buna karsilik, zihinsel iletisim edebiyatin
kendi bir 6zelligi degildir. Sistemsel yon dedigimizde, edebiyati biling
olgusu olarak almaktayizdir; tarihsel yon ise, sanatin, sanat tiirleri ile
sanatin varolug tarzlannin (iiretme ve amlama olarak) ortaya ¢ikisi ve
ayrigmaya ugrayistyla ilgilidir. Bu nedenle, burda s6zkonusu olan ay-
rnimlama, Toplum - Edebiyat-Okuma adll kitapta gegtigi gibi degil-
dir* , ¢iinkii orda edebi iiretim ve altmlama arasindaki ilintide kuram-
sal ¢ikiy noktas yapilan sey, iiretim ve tliketim gibisine ekonomik
kategoriler iginde gonilmektedir. Bunlar gergekten gozoniine ahnmasi
gereken seyler olmakla birlikte, edebiyatin iletigimsel bagintisinin ku-
ramsal olarak ortaya konusunda yeterli olmamaktadirlar. Edebi iiretim
ile allmlama arasindaki kendine 6zgii belli iligkiler kadar, bu ikisi ara-
sindaki yapica benzerlik, yada Kagan'in soyledigi gibi**, "‘ayna gibi-
sine simetri'’, bu tiir bir ekonomik benzestirmeden yola ¢ikilarak
agiklanamamaktadir. :

Gerek sistemsel, gerek tarihsel, bu her iki ad1 anilan yan birden,
sanat yapitinin maddi alt katmani iizerinden iletilen, iiretim ile alimla-
ma arasindaki iletisimsel bagintinin kendi temellerini olugtururlar.

YANSI OLARAK EDEBIYAT

Edebiyatin gergeklikle yansilayici yoldan ilinti kurusu, eskiden
oldugu kadar, bugiin i¢in de bize edebiyatin 6ziiyle ilgili en genis bilgi-
yi verir. Edebiyat iistiine en genel olarak soylenebilecek bir sozdiir bu
ayni zamanda. Ama edebiyatin yans1 ozelligiyle ilintili bugiin de

* QGesellschaft-Literatur-Lesen Literaturrezeption in theoretischer
Sicht (Toplum-Edebiyat-Okuma. Kuramsal A¢idan Edebiyatta
Alimlama). Yay. Manfred Naumann, Berlin ve Weimar, 1973.

** Kagan, Moissey: Estetik ve Sanat, ¢ev. Aziz Caliglar, Altin Kitap-
lar, 1982,
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tartigilan bircok sorunun olusu ortaya bir takim zorluklar gikardig:
gibi, daha yakindan bakildig1 zaman, bu sorunlar da agik¢a goriilmek-
tedir. Bu sorun alamnin igine girebilmek igin, insanlarin yansilama et-
kinliklerine iligkin kuramsal bilgiyi genel olarak ele almak gerekmekte-
dir.

EDEBIYATIN YANSI OZELLIGININ
ANLASILMASINA ILISKIN KURAMSAL TEMELLER

Edebiyatin gercekligin yansis1 olarak belirlenisi, daha 6nce de
soyledigimiz gibi, genel bir ozellik tasir, tipki Obiir biling bigimleri
gibi. Ancak bu saptamamn gecici oldugu ¢ikarilmamahdir burdan.
Boylesine bir saptamadan vazgecildigi anda, maddeci konumu da bi-
rakmak gerekir. Burjuva ve saptiric1 kuramcilann (6rnegin, Garaudy'-
nin) bilimsel maddeci edebiyat anlayisina iligkin savlan bu noktada
yogunlagir. Aynca, edebiyatin yansi o6zelliginin vurgulanmas: igin
ideolojik bir aynlmanm olmasi da sozkonusu degildir. Edebiyatin yan-
s1 Ozelligi, edebiyatin kendine 6zgiilliigii'nii olusturmasa bile, onunla
ilintilidir 6niinde sonunda. Burda da yine genel-olan'in ancak 6zel ve
tikel-olan iginde varolabilecegini gormekteyizdir.

Edebiyat1 gergekligir ansisi olarak dogru kavrayabilmemiz igin,
kuramsal metinlerde her zaman karsilastigimiz bir takim kuramsal te-
mellere ve kavramlara basvurmamiz gerekmektedir. Ornegin, burda,
6ziimleme ve yansilama so6zkonusu oldugu gibi, 6zne ve nesne katego-
rileri ile birbirleriyle olan ilintileri de yine burda biiyiik bir rol oyna-
maktadir.

Oziilmleme, pratik ve zihinsel 6ziimleme bi¢imi i¢inde ortaya ¢ik-
maktadir. Pratik 6ziimleme'den (ya da kisaca, praksis'ten) anladigimiz
sey, tam felsefi anlam1 iginde, insanlann gereksinimleri dogrultusun-
da dogasal olanla dogasal yasam-cevresinin degistirilerek doniigiime
ugratilmasi ve, (Praksisin ikinci bir goriiniis bi¢imi olarak), insanlann
toplumsal iligkilerinin (tiimiinden 6nce de maddi ilintilerinin) doniisii-
me ugratilmasidir. Onemli olan, maddi iiretimin toplumsal 6ziiyle ko-
sullu olan praksisin toplumsal 6zelliginin 6niinde sonunda ortaya kon-

11



masidir.

Gergekligin insanlarca zihinsel olarak O6ziimlenmesi ise pratik
oziimlemeye dayandigi gibi, onunla da yakin bir baginti igindedir. Ce-
sitli zihinsel Oziimleme bigimleri vardir. Toplumsal praksisin tiimel
siireci i¢cinde 6nemli olan zihinsel 6ziimleme bi¢imi, insanin bilmesidir,
ampirik ve kuramsal bilgi bigimi icinde gercekligin yansitilmasidir.
Boyle bir sey, en tam ve kapsamli anlatimini bilimde bulur. Ama, sa-
nat da gergekligin zihinsel bir 6ziimlenisi bi¢imidir. Aynca, burda ya-
kindan ele alamayacagimiz, daha baska zihinsel 6ziimleme bigimlet
de vardir. Ancak sunu saptayalim, tiim zihinsel 6ziimleme bigimleri,
gercekligin yansilanmasi ugraginin temelinde yer aldig1 gibi, zihinsel
alanda 6ziimleme de, doniigtiirlicii bir ugrag: kendi igine alir.

Soylediklerimizden anlasilacag: gibi, gergekligin 6ziimlenisi, ister
pratik, ister zihinsel 6ziimleme olsun, iki bileskenden olusur: 6ziimle-
menin 6znesi olarak insan ve 6ziimlemenin nesnesi ya da konusu ola-
rak o6ziimlenen gerceklik. Ozne nesneyi kendinde 6ziimler. Ozne ve
nesne kavramlan 6ziimlemenin iki yanim ya da ugragini (daha dogru-
su, baglanti uglanni) bizlere gosterir. Burda degisik boyutlar arasinda
bir aynin yapilabilir. Genis anlamda, 6zne, toplumsal olarak birlegmis
insandir, nesne de, bu durumda, nesnel gercekliktir. Ama toplumsal
praksis agisindan ortaya onemli olarak ¢ikan sey, bugiine degin varo-
lagelen sinifli toplumda, toplumsal olarak birleymis®nsanliga rastla-
nilmayisidir. Toplumsal praksis a¢isindan, 6zne, siniflar'dir herseyden
once, 6znenin i¢inde yer aldig1 toplumsal ilintilerse nesnedir. Ama, 6z-
ne ve nesne kavramlan tikel, bireysel 6ziimleme olaylanyla ilintili ola-
rak kullanilabilir. Bu durumda, 6zne bireydir, pratik eylemleri ya da
zihinsel yansilama edimleri i¢indeki kisidir; nesne ise bu etkinligin, bu
eylemin, yansilamanin konusudur.

Burda da sun-goriyoruz, 6zne ve nesmre kavramlan hig¢bir zaman
birbirinden ayrilmamakta, hep tam bir tanimlama icine girecek bir
iligki bagintis1 icinde bulunmaktadir. Ozne hep ona karsilik verecek
bir nesneyle ilintisi iginde 6znedir, obiiri de ancak belli bir 6znenin
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nesnesidir hep. Bu aym sey, '6znel’ ile "'nesnel’'in acgiklams i¢in de
gecerlidir. .

Burda bu kavramlarla ilgili iki sey daha belirtilebilir. Hi¢ kusku-
suz, 6zne ve nesne kategorilerinin felsefi anlami, bu s6zciiklerin dilbil-
gisinde tasidiklan anlamlarla birbirine kanstirnlmamahdir. Aynca, 6z-
nel-nesnel kavramlan ile diisiinsel-maddi kavramlan arasinda da ilkece
bir ayrim yapmak gerekir. Madde ile bilincin birbiriyle ilintisi gercek-
ten bir 6zne-nesne ilintisidir. Ama, her nesne maddi degildir (zihinsel
nesneler de vardir), 6zne de yalmzca biling demek degildir, herseyden
once, praksisin de 6znesidir.

Ozne-nesne diyalektigi, gergekligin insanlarca dziimlenmesindeki
ozne-nesne ilintisinin diyalektik bir 6zellik tasidigin bizlere gosterir.
Ayrnica, 6zne ile nesne ayrlmaz bir birlik olugturur; karsihklh etkilesim
iginde, karsitlanin birligidir bu. Oziimleme, 6znenin etkinligi yoluyla
ortaya cikar; nesne ise, 5zneden biitiin biitiine bagimsiz olarak varolur,
6znenin 6nkosulu olan konudur. Oziimlemenin sonuclan, nesnenin
ozellikleriyle ve 6znel etkenlerle (amaghlikla, yetenekle, vs.) belirlenir,
burda ayrca 6ziimleme siirecinin tarzi ve bicimi de rol oynar.

Gercekligin insan bilinci yoluyla yansilanmasina iligkin diyalek-
tik-maddeci anlayig, bilimsel maddeci felsefenin baglica bir bileskenini
olugturan bilimsel maddeci bilgi kuraminin ana ¢ekirdegidir. Bilimsel
maddeci bilgi kurami, kendi maddeci igerigi uyarnca, insan bilincin-
den bagimsiz ve onun digmda varolan nesnel gercekligin varhgindan
yola cikar. Kendi belirleyici ilkesi, felsefenin temel sorusunun madde-
ci yoldan yanitlamsidir.

Yansilanan nesne, yansilayan 6znenin disinda ve ondan bagimsiz
olarak varolur. Yansilamanin icerigi, oncelikle nesneyle belirlenir. igte
bu temel maddeci konum icinde bilimsel maddeci yansi kurami ile
Obiir maddeci yansi1 kuramlan biraraya gelir. "Eski'’ mekanik maddeci-
lik ise, nesnel seylerin insan zihnine tipki mumun iistiine basilan miihiir
gibi gectigi tasanmindan yola ¢ikar. Bu anlayis, bilimsel maddeci bilgi
kuraminin diyalektik ozelligiyle agilmis bulunmaktadir.
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Diyalektik maddeci konumdaki yansi kurami agisindan, tiimiin-
den 6nce sunlar 6nemlidir:

1. Gergekligin yansilanig, insanlarn toplumsal praksisiyle ayril-
maz birlikteligi icinde goniliir. Gergekligin insanlarca yansilaniginm
temeli praksistir, yani, bilme gereksinimi ve bilmenin 6nkosullan prak-
sis icinde -ortaya c¢ikip gelisir, bilmenin amaci da praksistir aym
zamanda. Dogrulugun, yani, yansi ile yansilanan nesnenin uygunlugu-
nun son kertedeki Ol¢iitli, yansilamanin sonuglarnin pratik etkinlikte
dogrulamigidir.

Praksis, toplum iginde yer aldigindan, toplumsal bir 6zellik tasir
ve tiim goninisleri icinde toplumsal olarak belirlenimlidir. Insanin
hilme siireci bu nedenle toplumsal-tarihsel skirecte yatar ve onunla
belirlenir. Dolayisiyla, bilmenin yasalan ile toplumsal yagsamin yasalan
aynlamaz birbirinden; tarihsel maddeciligin de gosterdigi gibi, sikt si-
kiya birbirine baghdir. Toplumsal-pratik gereksinimler, gercekligin
yansilaniginm daha baska bigimlerini de belirler. Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, degisik bilin¢ bicimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agarlar.
Ama biling bigimleri iginde pratik gereksinimler ile amaglar da yer
alir, bu yolla belli konular yansilamanin nesnesi haline gelerek belli
yansjlama bigimleri igine girerler, bu yansilama bigimlerinin yaygin-
lagmasim saglarlar.

Somut tarihsel ve toplumsal kosullar i¢cinde yasayan, kendi ¢ikar-
lart ve gereksinimleri olan, su ya da bu pratik amaci giiden yansilayici
Ozne, bilmenin dogrultusunu belirledigi kadar, yansilamanin somut
iletim bigimleri ile pratik yararhligini da belirler.¢

2. Bilimsel maddeci yansi kuraminin diyalektik 6zelligini daha
iyi agiga koyabilmek icin, yansilama etkinligi icinde 6znenin yaratici,
etkin roliinii de gozoniine almak gerekir. Yansilayic1 6zne, edilgin ol-
makla kalmaz; yansilar, etkik bir edimin sonucu ortaya ¢ikar. Bu genel
saptama, tiim biling hicimleri i¢in gegerli oldugu gibi, bilimsel madde-
ci yanst kuraminin da diyalektik oOziiyle ilgilidir. Bunu, daha tam
olarak ortaya koyabilmek igin, tek tek bilin¢ bigimleri arasindaki ay-
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nmlan gozoniine almak gerekir. Bu yaratici etkin ozellige gergekligin
her tiirlii zihinsel (ve pratik) 6ziimleniginde rastlanir. Bununla birlikte,
o6znenin bulundugu etkinligin bigimi ve tarzi, tikel biling¢ ve zihinsel
oziimleme bigimleri iginde degisik oiarak yer alir.

Oznenin gergekligi bilimsel olarak oziimleyisi etkinligi acisindan
soyle ortaya konmustur bu klasiklerce: "'Insanin kafasinda diisiince
biitiinii olarak goziiken tlimliik, diinyayr kendisince biricik olanaklh
tarzda, yani bu diinyanin sanatsal, dinsel ve pratik-zihinsel olarak
oziimlenisinden farkh bir tarzda oziimleyen bir diisiinen kafamn iiriinii-
diir". Dolayisiyla, 6znenin iiretici etkinliginin somut olarak belirlenisi,
belli bir 6ziimleme tarzimn 6zelliklerinin tarihsellik iginde ortaya kon-
masina bagli olmaktadir.

3. Diyalektik maddeci yansilama anlayiginin bir bagka yoniine
daha deginebilmek igin, Variik ve Bilin¢ adh kitabinda yansitma kura-
minin iki ugragindan s6z eden psikolog S.L. Rubinstein'a bakmamiz
gerekiyor. Rubinstein, yansi ile nesnesi arasindaki karsilikli bagintiy1
vurguladiktan sonra, yansinin yansitma siireci‘yle de ayrilmaz bir ba-
gint1 icinde oldugunu soylemektedir. Rubinstein'a gore, burda s6zko-
nusu olan sey, belirlenme ilkesinin, (dig nedenlerin i¢ kosullanmayla
harekete gegtigini belirten) diyalektik-maddeci anlami i¢inde, bilgi sii-
recine uygulanmasidir. Her siireg. sozkonusu siirecin kendi i¢ yasallik-
lartyla Kkesintiye ugrayan, dig, nesnel kosullarla belirlenmektedir'.
Yansiy1 belirleyen sey, kendi nesnesidir, ama yansilama siireci de onu
etkiler aym zamanda. Yani, yansilama etkinliginin i¢ kosullan da belli
bir tarzda ve kapsamda yansilamanin i¢inde yer almaktadir.

Onemli olan:, su maddeci temel 6nermenin her zaman igin gegerli
olmasidir; tiim yansilama, Oncelikle ve kendi baslica igerigi iginde,
nesnenin yanstlanigt olup, yansilamanin igerigini Oncelikle belirleyen
sey, yansilanan gergekliktir.
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EDEBIiYATTA YANSILAMA SORUNUNUN
SISTEMATIGI VE METODOLO/JISi

Tiim toplumsal biling bigimleri gercekligin yansilanisi ise, bunlan
birbirinden ayiran sey nedir? Edebiyat agisindan bu su demektir: Ger-
cekligin yansilanig1 olarak edebiyatin kendi Gzelligi nerde yatmakta-
dir? Bu soru, uzun uzadiya tartigma konusu olmustur hep. Yine de
temel onemde bir sorudur. Bu arada. sanat ile bilim arasindaki ayrim
sorununa iliskin tartiymalar da keskinlesmistir. Asagida anlatacaklan-
miz i¢inde bu tartiymaya da deginmek istiyoruz.3

Estetikte ve edebiyat kuraminda, uzun siiredir, bilim ile sanatin
hersevden once kendi yansi bi¢imleri agisindan bir ayrim gosterdikleri
anlayist egemen olmustur. Sanatin imgesel dogasi, bilimin kavrasal
olarak formiillendirilen bildirimlerinin kargisina konmustur. Aydinlan-
ma estetiginde, sanatin 6zeiligi, bir masalda s;6vle dile getirilmekteydi:
" Akl olmayana imgeyle aniatacaksin hakikati".

Maddeci estetik ve edebivat kurami da, bir¢ok bakimlardan
Aydinlanma Doénemi'ndeki durumla benzerlikler gosterir. Bu baglam-
da, Hegelci ''igerik estetigi''ne oldugu kadar, Rus devrimeci demokrat-
larin diigiincelerine de kimi yonlerden bagh kalmanin bir rolii de ol-
mustur; boyle bir sey ilkece dogru olmakla birlikte, elegtirel olmayan
bir dogrultu izlemistir. Ornegin, Belinski, dogrudan dogruya Hegel'i iz-
leyerek, din ile felsefenin yanisira, imgesellikte kendi 6zelligini bulan
sanatin da ide'nin bir kendini bilme big¢imi oldugu goriisiinii siirdiir-
miigtiir. '‘Sanat’’, diye yaziyordi Belinski, ''hakikate ya da diisiinceye
imgeler halinde dogrudan bakis''tir. '

1950'lerin ortalannda, maddeci sanat kuraminda, sanati yalmzca
diisiinmenin, hakikatin imgeler halinde bir bi¢imi olarak ele almanin
yeterli olmayacagi, sanat ile bilim arasinda yalnizca bigimsel bir aynm
yaparak degil, ama sanatin Gzelligini kendi i¢inde arayarak da sanata
bakmak gerektigi gorisii agir basmaya baglamisti. Boylesine bir ko-
numa Ozellikle A.l. Burov'un Sanatin Estetiksel Ozii adh kitabinda
rastlanz. Burov, sanat ile bilimi bi¢imsel olarak ayirma yontemine kar-

16



s1 ¢ikarak, bu ikisi arasindaki bashci aynmin kendi igeriklerinde yat-
t1g1 goriisiinii one siirmekteydi. Burov, sanatin kendine 6zgii bir igerigi
olmasi gerektigini soyleyerek, sanatin 6zellligini kendi igerigiyle belir-
lemek isteyisi konusunda biitiin biitiine hakhdir bizce.

Ama Burov agir bir hataya diigmiigtiir bu arada. Sanatin kendine
Ozgii icerigini ararken, sanatmn igerigi ile konusu'nu ayn1 yere koymus;
bu iki kavrami da esanlamh bir formiillendirme icinde ele alarak, sana-
tin oOzgiilliigiinii kendine 6zgli konudan tiretme yoluyla temeilendir-
mek istemistir. Boylece, sanatin kendine 6zgii konusu anlayisiyla ilgili
olan sey de su olmaktaydi: Sanatin 6zelliginin kendine 6zgii bir ko-
nudan tiretilme'sine iligkin yontemsel ilke yalnizca sanatin somut
durumlarda 6zel konulara iligkin olusuna bagh degildir. Bu yontemsel
tasanmin altinda yatan diisiince, belli bir biling bi¢iminin igeriginin
ister istemez yansilanan konuyla belirlenecegi diisiincesiydi. Oysa de-
gisik biling bigimleri arasindaki aynm yalnizca konuya dayandirila-
maz, burda Oznenin biling bigimlerinin 6zelligi iistiindeki kendine
Ozgii paymnin da gozoniine alinmasi gerekir.

Hi¢ kuskusuz, sanat, belli konulara yonelmekle birlikte, gercekli-
gin belirli alanlanna giremez. Ornegin, kimyasal etkime ya da gekir-
dek fizigi siireclerinde yer alan olaylar sanatsal edebiyatin konusunu
olusturmaz hig¢bir zaman. Ama sanatin agirlikh olarak insan yagsamim,
insanin toplumsal eylemleri ile iligkilerini yansiladigini kesinkes soyle-
yebiliriz. Bunlar belli durumlarda dogayla olan iligkilere de uzanabilir.
Ortada sozkonusu olan sey, sanatin kendine 6zgii konu alamdir. Ama
burdan "kendine 6zgi konu'' anlayigina iliskin su kuramsal, metodo-
lojik sonuglamalar ¢ikarilmamalidir; birincisi, boyle bir konu alaninin,
yalnizca sanat yoluyla yansilanabilecegi, 6biir biling bigimlerine kapali
oldugu; ikincisi, sanatin 6zgiilliigiiniin bu kendine 6zgii konudan tiireti-
lebilecegi. Eger bu anlamda kendine 6zgii konudan s6z edilecek olur-
sa, 0 zaman, sanatin da kendine 6zgii hi¢bir konusu olamaz.6

Burov, yazdig1 kitapia, getirdigi sorunlar bugiine degin siiren bir
tartiymay1 baslatmis bulunuyordu. Bu tartisma herseyden once su
soruya baglaniyordu: sanatin Ozgiilligii kendine Ozgii bir konuya
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dayandinlabilir mi, eger dyleyse, nedir bu kendine 6zgii konu? Tartis-
ma bu her iki sorun agisindan da verimli olmustur.

Bu arada, sanatin 6zelliginin kendine 6zgii bir konudan geldigi
anlayisim da bir yana birakmamak gerekir. Kendine 6zgii yansilayici
igerigi acisindan oOncelikle 6zgiin bir konuya bagh olan bir biling
bigimi vardir. O da bilimdir. Aynca tikel bilimler ya da bilim dallan
vardir, bunlar hangi konuyu yansiladiklarina gore birbirinden aynhr-
lar. Bilimler gergekligin® alanlarina gore bir aynm igine girerler. Hic
kuskusuz, tikel bilimlerin, birbirlerinden, 6rnegin yontem agisindan
aynldiklan daha bagka oOzellikleri de vardir. Tim bilim alani iginde
doga bilimleri ile toplumsal bilimler birbirinden aynhr herseyden 6n-
ce. Biitiin bunlarla birlikte sunu soylemek gerekir, tikel bir bilimi
bagka bir tikel bilimden baslicalikla ayiran sey, o bilimlerin kendileri-
,he 0zgii konulandir.

Boylece ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir, sanat1 bilimden ke-
sinkes ayirmak isteyip, ''sanatin bilimle 6zdeglestirilmesi' ‘ne kars: tar-
tisma acan Burov'un yapugl sey, sanatin ozgiilliigiinii tikel bilimlerin
ayrnimlanmasi ilkelerine gore belirlemekten bagka bir sey olmamakta-
dir. Tikel bilimler kendi iclerinde nasil bir aynma ugruyorlarsa, 6biir
biling bigimleri de birbirlerinden 6yle bir aynma ugramaz hi¢ kusku-
suz. Sanat ile obiir bilin¢ bicimlerinin birbirleriyle olan iligkisi tikel bi-
lim dallannda oldugu gibi degildir, bilim ile tikel bilim dallan karsi-
sinda gorece bir bagimsizliklarn vardir bunlann.

Burdan ¢ikarak su ampirik olguyu vurgulayabiliriz, Burov'un soy-
ledigi anlamda gidilerek, yalnizca sanatsal b'ziimlemey'e ozgii olan ko-
nunun ne oldugu bugiine degin ortaya konamamig, boylesine bir anla-
yisin yontemsel kosullan yaratilamamigtir. Sanata 0zgii oldugu 6ne
siiriilen biitiin konulara daha vakindan bakildiginda, bunlann ya tikel
bilim dallannnm kendi yansiiama konulan oldugu ya da obiir biling
bigimleri yanina konabilecegi goriilmektedir.

Anlasilacag gibi, zihinsel 6ziimleme gesitleri olarak biling bigim-
leri arasindaki ayrun yalnizca yansilamanin nesne'sine gelip dayanma-
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makta, yansilamada nesnel-olan ile 6znel-olan'in diyalektik birligi igin-
de, nesne ile 6znenin tiimn iliskisinde ortaya gikmaktadir.

Kendine 6zgii konu anlayisi ile bununla ilgili olanlardan gikarta-
bileceklerimiz simdilik bunlar. Sunu da belirtelim, Burov, sanatin
ozelligini yalmzca ya da baslhicalikla konunun 6zelligine dayandirdigi
zaman yontemsel olarak kendi gikis noktasina donmektedir yine: Sa-
nat kendi 6zii bakimindan bilimden ayrilmamakta, bir gesit tikel bilim
haline gelmektedir. Sanatin 6zgiil nesnesinin insan oldugunu soyleyi-
siyle Burov, ister istemez su tanimlamaya varmaktadir sonugta: Sanat
"insan bilimi'dir.

Sanatin kendine 6zgii nesnesinin belirlenmesi konusunda bir¢ok
girisimlerde bulunulmustur. Burov igin sanatin kendine 6zgii konusu
insan'd1. Burov'un bu anlayis1 maddeci estetik iginde bir¢ok elestiriy-
le karsilagmistir. Insan'm ayni zamanda tibbin, psikolojinin, felsefe-
nin, toplum bilimlerinin, daha baska bilim dallan ile bilin¢ bigimleri-
nin de konusu olusu agisindan Burov'un yaptig1 belirleme elestiriye
ugramistir en once.

Ama, kendine 6zglii konu diisiincesi hemen bir yana birakilamaz.
Ozgiin bir konu belirleme konusunda yapilmis birgok girisimler arasin-
da, Goethe'ye uzanan savin oldugu kadar, "'6zgiil konu'" anlasiyina
bagh biri olmamakla birlikte, maddeci estetikte kendi yerini alan
Lukacs'in sozlerinin de onemli bir veri vardir. Macaristan Bilimler
Akademisi'nde 1951'de yaptig1 bir konusmada Lukacs. nesnel gergek-
ligi yansitan sanatin bunu hep '"insana iligkin olarak’ yaptigini soyle-
mistir*. Lukacs'in sanatin 6zgiil nesnesiyle ilgili olarak Gne siirmiis ol-
dugu bu savlar daha sonra Burov'un one siirdiiklerinden daha degisik
degildir.

* Lukacs, Georg: Beitrage zur Geschichte der Asthetik (Estetik Tari-
hine Katki), Berlin, 1954.
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Burda da, insanlarla ilintili olarak gergekligin ya da insanin ger-
ceklikle ilintisinin, obiir bilin¢ bi¢imlerinin, bu arada, bilim dallarinin
da konusu oldugu gonilmektedir. Hi¢ kuskusuz, insanin gerceklikle
olan ilintisini dile getirmeyen sanat olamaz, ama, sanatin 6zgiil konusu
bu degildir.

Burda sanatin 6zgiil konusuna iligkin baskaca goriisleri ele almak
istemiyoruz. Sanatin ozgiilligiine iliskin karmagik yaklasimlan igine
alan ¢ok baska konumlar da vardir bu arada. Ornegin, Burov'un dene-
yimlerinden 6rmeklenen ama daha sonra W. Girus'ca ¢ok daha keskin
bicimde dile getirilen yontemsel yaklagimlar vardir: ''Bilim ile sanat,
birbirlerinden bilmenin kipi agisindan degil, ama bilmenin nesnesi ag-
sindan aynlirlar”. )

Ote yandan, insan'n bir "ilinti''nin bileskeni ya da kendisi olarak -
bir rol oynadigma iliskin belirleme de kendi iginde verimlidir. Ciinkii
ozgiil konunun verlisinde ¢ogu zaman durum budur. Bu tiir bir yanit-
lamada, 6zgiil konuya iligkin olarak yanhs ortaya konmus ama rastlan-
tisal olmayan soru, yanhs ¢ikis noktasinin geriye gevrilebilecegi dogru
ve 6nemli bir gozlemi de kendi icinde banndirmaktadir: §zgiil konuy-
la ilgili diisiince su ya da bu tarzda insanie ilintisi iginde ele alindigi
zaman, burda, insen'in sanatin i¢erigi agisindan oynadigi rol de s6z-
konusu olmaktadir; ancak Feuerbach iistiine 1. Tez'deki gibi, eski
maddecilikle ilgili elestiriye agiktir bu, ¢iinkii burda insan "‘nesne’nin
va da gézleme'nin bir bigimi olarak ele alinmakta'dir. O zaman insan
en azindan baghcalikla 6zgill konu olarak gorinmekte, "'6znel’" olarak

degil, "'nesnel''mis gibi ele alinmaktadir.

Su ya da bu bigimde insanla ilintili olarak goriilen 6zgiil konu an-
layisi, yanhs bir bigimde, nesnenin yerine konacak tarzda, 6znenin
sanattaki 6zgiil konumuna iligkin olmayl ¢agnstirmaktadir. Oysa bur-
da sanat1 bilimden ayiracak temel bir aynm s6zkonusudur. Bu ayrim,
nesne agisindan degil, ama, gergekligin sanatsal olarak Gziimlenis tar-
zinda, 6zne ile nesnenin iligkisi agisindan ortaya ¢ikmaktadir. o

Buysa, Oziimlemenin ‘Gznesinin sanatin iceriginde siradan degil,
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ama onemli bir yer oldugunu gosterir. Oznenin sanatin igerigindeki
temel goriniis bigimlerinden biri, her sanat yapitinin, Kurt Hager'in
de belirttigi gibi, 'su ya da bu tarzda sanatginin zihinsel ve ruhsal 6z-
yasamuna iligkin Ogeleri'’ igerisinde goriiliir*. Kendi icerigi i¢inde sa-
nat, yalnizca nesnenin bir verilisi degil, ama, 6znenin, sanat yapitini
ortaya koyan kisinin de kendi bir anlatimidir.

Ornegin, kimyasal elementlerin devir sistemi, birbirinden bagim-
siz olarak iki arastirmaci tarafindan, Alman L. Meyer ile Rus D. Men-
deleyev tarafindan ele alinmigtir. Bu iki kisi de birbirinden farkl1 ""6z-
yasamlan, bireysellikleri, mizag¢lan, deneyim ve yasantilan olan Kkisi-
lerdir; ama sonucta iki ayn devir sistemi yoktur. Sanat yapitinda de-
gismez bigimde anlatimini bulan seyler, bilimde higbir yere sigmaz;
hi¢ kuskusuz, bunlarin bilimsel bilgide higbir rolii olmadig1 anlamina
gelmez bu. Bilimsel bilginin iceriginin zorunlu bir bileskenini olustur-
maz bunlar, ama, bir sanat yapit1 kesinkes bunlarla belirir.

Daha baska ornekler de verilebilir. Bir matematik formiilii, bir
fizik yasasi, bir biyolojik bulusg, insanin bilme etkinliginin irinleridir
hep, somut olarak bireylerin yaratici ¢aiigmalandirlar. Bu tiir bilgile-
lere varilabilmesinde birgok 6znel etken rol oynar, bilme etkinliginde
bulunan kisinin yasam kosullan ile ''6zyasamsai,  iurumlan da bunun
iginde yer alir. Ama biitiin bunlar bilimsel ¢aligmiaia sonuglannm ice-
rigi acgisindan yalnizca gereksiz olmakla kalmayip, bilimsel yansilama
ile yansilanan nesne arasindaki uyumlulugun kurulabilmesine de onii-
ne gecerler.? Yazar Daniel Granin'in de belirttigi gibi, bilimde yalniz-
ca hatalar 6zneldir. Sanatta ise, 6znel olan, igerigin zorunlu bir biles-
kenidir. : '

Boyle bir aynmin yalnizca doga bilimleri agisindan s6zkonusu
olabilecegi One siiriilebilir. Bu anlamda, J. Kucznski, M. Kagan'a karsi
’ e o W

4

* Hager, Kurt: Zur Fragen der Kulturpolitik (Kiiltiir Politikas: Sorun-
lan Ustiine), Berlin, 1972.
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bir tartigmaya girer. Burda Kagan'in kamitlan, mutlak bir formiillendir-
me agisindan yanlis anlasilabilir. Ama ilkece biitiin biitiine haklidir
Kagan. Kuczynski'nin ‘su kimse yagamamig olsaydi bir bagka kimse o
kisinin yazmis oldugu yapit1 yazacakti gibisine sozleri inandirnc go-
ziikmekle birlikte, bu konuda daha da ileriye gidip, eger oyle bir kisi
yasamamis olsaydi o yapitlar da olmazdi denilebilir; o kisinin yapitla-
rinda igerili bilimsel yasalar ve 6nermeler, kendi i¢erigi i¢inde, o insa-
nin Kisiligine gore bir degisim igine giremez. Oysa sanatin igerigi onu
ortaya koyan sanat¢inin Kisiligine baghdir kesinkes. Bu diisiinceleriyle
Kagan hakhdir biitiin biitiine.

Burda bir 6megi daha gézoniine almak gerekiyor. Goethe yagama-
mis olsaydi eger, ne tikel bir yapiti, ne de tiim sanatsal yapitlan agisin-
dan kimse onun yerini dolduramazdi. Boyle bir sey yalnizca sanatsal
yaputlar igin gegerlidir, ¢iinkii, 6zneye igeriksel olarak baghlik ilkesi
yalnizca burda sozkonusudur. Daha baska sairler i¢in de boyledir bu.
Bilimsel bilmede Gzne ilkece degisebilir, sanatta ise tam tersine, yapit-
la belirli bir kiginin bireyselligi arasinda baskasinca doldurulamayan
somut bir bag vardir.

Kuramsal olarak temellendirilebilecek, ampirik yoldan ortaya
konmus bir konudur bu. Gergekligin yansilanisi, daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, nesnel-olan ile 6znel-olan'in bir birligini olusturur. Yansi-
nin 6znel kosullanma ugragindan da soz ettik; nitekim, diyalektik
maddeci yansi kuramini yansitma konusunda obiir maddeci konumlar-
dan ayiran sey de budur. Bununla birlikte, gercekligin yansilamsi,
kendi igerigi agisindan, oncelikle, nesneyle belirlenmektedir. Yansila-
Mmanin amaci ise, gercekligi ya da gergekligin belli bir kesitini, nesnel
konusunu upuygun olarak yansilamak, konusunu oldugunca tam ola-
rak bilebilmek, bu bilgiyi pratik etkinlik i¢inde yararlanabilecek, de-

* KuczynsKi, Jiirgen - Heise, Wolfgang: Bild und Begriff. Studien Uber
die Beziehungen Zwischen Kunst und Wissenschaft (Imge ve Kav-
ram. Sanat ile Bilim Arasindaki ligkiler Ustiine Incelemeler), Berlin,
1975.
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gistirebilecek, egemen kilinacak hale getirmektir. Igte nesnel-olan'n
yansilamada 6znel-olan’a 6nceligi burda agikga ortaya ¢ikmaktadir.

Bu amaca en iyi karsilik vereni bilimdir; bilim, gercekligin oldu-
gunca upuygun bir yansisim verebilme idealine en yakin diigenidir.
Yansilamanin nesnesi yansilayici 6zneden bagimsizdir burda. Yansila-
manin igerigi nesnece belirlendiginde, yansilayici 6zneden bagimsiz
olarak ‘varolan yoluyla belirleniyor demektir. Yansilayici 6zneden
bagimsiz olan nesne degisik Ozneler i¢in aymdir, onun igin bilimsel
yansilar, yansilananla uygunluk gosterdikleri oranda, 6zne ile 6znede-
ki degiskenligi kendi i¢lerinde daha az banndirniriar.

Eger sanat yalmzca gergekligin yansilanigi agisindan ele alinacak
olursa, o zaman, sanatin gorevinin gercekligin oldugunca upuygun
yansilanni vermek, 6znel-olan ne varsa tiimiinii uzakta tutmak oldugu
goriiliir. Buysa, belirttigimiz gibi, sanatin gercegiyle bagdasmamakta-
dir. Oznenin sanatin igeriginde kuramsal olarak da gegerli bir yeri
olmasi gerekmektedir, sanati bilimden temelde ayiran da budur giinkii.

O halde, sanat olarak edebiyatta gergekligin yansilamgina ve bu-
nun bilimdekinden aynmina iligkin olarak yaptigimiz incelemeleri su
savlar icinde §0ylece toparlayabiliriz:

1. Bilim ve sanat gergekligi zihinsel 6ziimleme tarzlandir.

2. Zihinsel 6ziimleme, her zaman igin, diyalektik-maddeci yol-
dan kavranmasi gereken bigimde, gercekligin yansilanig1 ilkesine
dayanuir.

3. Gercekligin yansilamgi, kendi igerigi iginde, bagiicalikla,
yansilanmakta olan kendi konusuyla belirlenir ve nesnel-olan burda
acikga oncelik tasir.

4. Gergekligin yansilanigl, en tam anlatimim, bilimde bulur.
Bilimsel bilmenin amaci, kendi nesnesiyle olabildigince upuygunluk
gosteren ve 6znel olanin en azindan bir rol oynadigi yansilardur.

5. Buna karsilik, sanatin igeriginde, 6znenin gegerli ve temel bir
payl vardir.
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Burdan da su zorunlu sonuglar ~1kmaktadir:

1. En viikseginden nesnellige ulasmaya yonelik gercekligi yan-
silama ilkesi, gercekligin yansilanist oldugu siirece, sanat i¢in de geger-
lidir. Ama sanatin zihinsel iceriginin tiim kapsamini icermez boyle bir
sey. Sanatin igeriginde 6znellik ugragl da en yiiksek diizeyden kendi
anlatimini bulur. Sanatin zihinsel icerigi, bu nedenle, nesnel-olan'la
(yansilama ugragiyla) éznel-olan’in bir birligi'ni olugturur. Oznel-olan,
gercekligin degerlendirilmesi ugraginda, daha sonra ele alinacak olan
estetiksel degerlendirmede kendi vogunlagmis anlatim:ni bulur. Bu
nedenle, sanatin igeriginde nesnel-olan'la 6znel-olan'mn birligi, gercek-
ligi yansilama ve degerlendirme ugraklarinin da bir birligidir ayn1 za-
manda. Onun igin, yansilama iistiine olan bu bolimde, sanatin tim
ozseldgerigi degil, ama yalnizca baslica bir bileskeni sozkonusudur.

2. Yansilama o6zelligine zihinsel 6ziimlemenin biitiin ¢esitlerinde
rastlanir. Yansilama, bilim ve sanat gibi tikel bilin¢ bicimleriyle ilintisi
icinde, genel bir ozellik gosterir. Boyle bir sey, yansilamada oncelik
tasiyan nesnel-olan’in da genel bir ozellik gostermesi demektir. Nes-
nelligi iginde yansilama ugragi, bilim ve sanatta ortaktir. Nesnel-
ligin genel-olan'la ilintili olusundan ise su sonug ortaya ¢ikmaktadir:
Sanatin ig¢eriginde nesnel-olan'la 6znel-olan'in, yansilama ile degerlen-
dirmenin diyalektik birligi ayni zamanda genel-olan'la 6zel-olan’in da
diyalektik birligidir. Genel-olan ise, kendi basina varolmaz, 6zel-olan’'-
da diyalektik olarak agilmis olup, ancak 6zel-olan'da kendini goste-
rir.8

Bu yukarda saptadiklanmiz agisindan, gercekligin bilimsel olarak
yansilanisi ile sanatéal olarak yansilanis: arasindaki aynrna iligkin tar-
tismalan daha iyi yargilamamiza olanak veren dah# baska yonler de
ortaya ¢tkmaktadir. Gercekligin yansilanmasi, sanatta icerigin nesnel
yanini bize gosterir, burda, sanatsal yansilann nesnelligi kendi dogru-
dan anlatimini bulur. Ama, bilimde de, sanatta da, odnce olayin genel
yani, sonra yansilama ugragi sozkonusudur, bu iki bilin¢ bi¢imi burda
bir aynm gostermezler birbirlerinden. Ama sanat yalnizca yansilama
(ya da bilme) acisindan ele alinacak olursa, o zaman, ister istemez,
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bilimle bir benzerlik gosterecektir, ¢iinkii bilimde elde edilen sonugla-
nn icerikge "'valmzca'' bilme olarak gorilmesi biitiin biitiine dogrudur.
O zaman sanatin bir tiir bilim olarak alinmasi, sanat ile bilim arasinda-
ki aynm sorusunun yamtlanabilmesi icin de, hi¢ kuskusuz ''6zgiil
bir konu''nun bulunup ortaya konmast gerekecektir. Ciinkii tikel bilim
dallan da birbirlerinden boyle aynlr.

Demek, nesnel yani, yani, yansilama etkenini gozard: etmeksizin,
sanatin igeriginde oznellik ugragmnin ortaya konusuyla, san®tin iceri-
ginin divalektik yapisi anlayisina varnlabilmekte; sanatin ozelliginin
herhangi bir bilimdeki gibi belirlendigi anlayigindan uzaklasilarak, bu-
lunmasi ¢ok gii¢ olan o 6zgiil konunun aranisindan kurtulunmaktadir.
Boylece, konu sorusuna sanatin ozgiilliigiine iligkin yontemsel agirhkta
temel soru olmaktan uzakta yaklasilabilmekte, baska hi¢bir 6ziimleme
tarzina degil, ama yalmzca sanata 6zgli olan konuyu yaratma zorunlu-
lugu ortadan kalkmaktadur. ’

EDEBIYAT VE BILGI

Bir onceki bolimde ele alinan anakonuyu burda dogal olarak ede-
biyat ile bilgi arasindaki ilinti sorusu? izlemektedir. Bununla birlikte
gesitli yonleri vardir bu sorunun. Sanata iliskin olarak sik sik belirsiz
ve tutarsiz bir bigimde kullanilan bilgi kavraminin elestirisini de kendi
icinde tasimakla birlikte, yansilama ile bilgi arasindaki aynmin sapta-
nmisinin dogrucan dogruya sanat agisindan kavramsal bir 6nemi vardir.
Sozkonusu bu belirsizlik birbirine bagh iki bicimde ortaya ¢ikmakta-
dir. Birincisi, ''Sanat bilgidir'' sozii bir postula halinde one siiriildiigii
zaman, burda, bilgiden ne anlatiimak istendigi, ne oldugu, nasil ortaya
¢iktig1 tam olarak belirtilmedigi gibi, bu savi herhangi yoldan kanitla-
ma geregi de duyulmamaktadir. Ikincisi, bilgi, yansilama, yansitma,
hakikat, bilme gibi kavramlann bir tutulmasi ya da en azindan ayns-
mamis ¢agnsimlar iginde yanvana getirilip konmasidir. Boylece, hig
de es anlamli olmayan bu sozciikler esanlamh kiinmaktadir. Hi¢ kus-
kusuz, bu sozciikler arasinda yakin bir bagint1 vardir ama, 6zdeslik
voktur; ancak aradaki aynmin tam kesinlik iginde ortaya konusu so-
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nunda bu kategoriler gercekten kullanihir hale gelebilir.

Aynca, sanat ile bilgi arasindaki ilinti sorusu ne denli somut ya-
nitlanirsa, o denli onem tasir. Bu arada, sanatin yansi olarak belirlenisi
ile bilgi olarak belirlenisi arasinda da bir ayrun yapmak gerekir, ¢iinkii
bu ikisi aym sey degildir. Bilgi kavram, yansi kavramindan, yansila-
madan daha dar bir kavramdir. Gergekten her bilgi yansilamadir, ama
her yansilama bilgi degildir. Bilimsel maddeci Felsefe S6zliigii'nde*
bilgi kavyami su tammlamayla karsilanmaktadir: ''Bilgi: Bilgi siirecinde
nesnel gercekligin insanlar tarafindan kuramsal yoldan 6ziimlenisinin
bir sonucu olarak, nesnel gercekligin temel 6zelliklerinin, yapisinin ve
yasalliklannin insan bilincinde insamin pratik etkinliginin amach yol-
dan bicimlendirilisinin kac¢inilmaz bir temelini olusturan ampirik ve
kuramsal bilme bic¢imi halinde gorecelikle upuygun yansimas:''

Bu tanimlama, bilgiyi kuramsal oziimlemenin sonucuna indirgedi-
gi icin, dar goriilebilecegi gibi, sanat kurami i¢in de elverissiz goriilebi-
lir. Ama dogru bir tamimlama oldugu kadar, bilgi kavraminin sanata
iliskin olarak kullanilabilmesine de elvermektedir. Burda daha 6nemli-
si, bilginin genelinde gorece upuygun yansimalar oldufunun, ayrica,
ampirik ve kuramsal bilme bigimleri halini aldiginin ortaya konmasi-
dir. Bilgi kavraminin edebiyat biliminde tam kesinlik i¢cinde ve yansila-
ma kavramindan ayn olarak kullanilabilmesi agisindan bu nokta bizler
icin Ozel bir onem tagimaktadir. Yansilar, duyusal yansitma alani igin-
de de yer alabilir, oysa bilgi diisiinme olmaksizin olanaksizdir. Ampirik
olarak bilmede (ki burda ampirik-olan ile duyusal-olan bir tutulmama-
hdir), kendi 6zii geregi akilsal ‘6zellik tasir. Bilgi kavramim edebiyatta
yalnizca bu anlamda bile kullanabiliriz. Bilgi, (ampirik ya da kuramsal)
bilme bi¢imi halinde upuygun yansitmadir. Bilgi kavraminin biitiin
obiir kullanihmlanni, ozellikle de estetik ve edebiyat kuraminda sik sik
rastlanilan "sanat bilgidir"' formiiliiniin yinelenip One siiriiliisiinii, kesin
olmadiklan ve son kertede yanhs olduklan i¢in geri cevirmek gerekir.

* Philosophisches Wérterbuch, yay. Georg Klaus ve Manfred Bubhr,
Leipzig, 1974.

26



Burda yapilacak seyler sunlardir:

1. Sanatta bilginin yeri'ni tam olarak belirlemek,

2. Sanatta ya da sanat yoluyla da bilginin nasi! ve ne yoldan or-
taya giktigini ortaya koymak.

Bu her ikisi de ancak sanatin bilgi ya da bir bilgi tarzi1 oldugu so-
yutlamasindan kurtulundugu zaman yapilabilir. ''Sanat bilgidir'* for-
miilii, sanatin Ozgiilliigiiniin temeli olarak kendine 6zgii konuya iliskin
daha Once tartigilan savdaki aym metodolojik onkosullara dayanmak-
tadir. Cogu zaman bu iki anlayis birarada goriiliir. Bilimsel maddeci
felsefede apacik belirtilmistir: Bilginin kendi en tam anlatimini bul-
dugu, kendi o6zi. geregi bilgiye karsiik veren bilin¢ bicimi bilim 'dir.
Kendine 6zgii konu anlayiginin, bilimler arasinda konan ayrimlann
sematik yoldan sanata da konmasi, boylece sanatin da bir tiir tikel bi-
lim haline sokulmasi oldugu agikga gorilmiistiir. Ayn1 sey, sanatin
bilgi oldugu savinda yinelenmektedir. Burda da sanat anlayis: son ker-
tede bilim modelinin altina konmaktadir. Boylece sanat ile bilim ara-
sindaki aynm sorusu da yanitlanamaz hale gelmektedir.

Hala yaygin olan bu diigiince tarzinin belirgin bir 6rnegi olarak
Giiniimiizde Estetik adl kitaptan su alintiy verebiliriz: "'Bilim, sanat,
ahlak, vb., bunlar (biitiiniinde bilgi agisindan) zorunlu tamamiayic:
oziimleme tarzlandir."'* Sorun, ''biitiiniinde bilgi acisindan" ayracinda
yatmaktadir, ¢iinkii bununla, bilimin diinyanin biliqebilirligi maddeci
ilkesinin dogrulugu igin yeterli olmadifi, bilimin ¢ozemedigi bilgi
Odevlerini sanatin, ahlakin, vb. iistlenmesi gerektigi, sanatin, ahlakin,
vb. bilgi tarzi olduklan 6lgiide o6zimleme tarzi olduklan soylenmekte-
dir. Boylece, sanat, ahlak, vb., kaginilmaz olarak, ''biitiiniinde bilgi acgi-
sindan" birbirlerini tamamlayan tikel bilimler konumuna sokulmakta-

dr.
Sanat, hi¢ kuskusuz, bilimi "‘tamamladig1’’ kadar, tam tersidir de.

Sanat olmadan da bilim ''tam''dir, sanatin bilimi ‘tamamlamas" ge-

* Asthetik Hevte, yay. Erwin Pracht, Berlin, 1978,
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rekmez. Bu her iki bilin¢ bi¢iminin de toplumsal-pratik yasam siirecin-
de, sonuna -kadar yerine getirme durumunda olduklan kendilerine
Ozgii islevleri vardir. Sanat ile bilim arasindaki iliski sorusunun da bir-
birini tamamlayan bilgi tarzlan acgisindan baskaca ortaya konmasi
gerekir.

Sanat tiirii olarak edebiyat da bilgi degildir sadece, bilginin edebi-
yatta da belirli bir yeri olabilir, ama edebiyatin igerigini ve islevini
biitiiniiyle' kapsamaz. Coziimiinii bu baglamda ele aldigimiz yukardaki
birinci nokta agisindan, ilkece, gercekligin yansilanmas: olarak edebi-
yatin belirlenmesi i¢in sozlenenler gecerlidir avnen. Ancak bir takim
simirlandirmalann da yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii edebiyatin tiim
igerigini bilgi olusturmaz; bilgi, edebiyatin igeriginde nesnellik ugragi
altina koydugumuz, oznellik ugragiyla divalektik bag: olan, yansila-
manin bir Ozgiilliigiidiir. Edebiyatin iceriginin yapisi i¢inde bilginin
yeri sistemsel olarak boylece cizilebilmektedir. Ikinci noktanin ¢ozii-
miinde ise, ortadaki sorun agisindan daha da kesin belirlemelere gerek-
sinim ortaya ¢cikmaktadir.

Bu ikincisinde s6zkonusu olan sey, edebiyatta ya da edebiyat yo-
luyla da bilginin nasil ve ne yoldan gergeklestigidir. Ancak boylece
edebiyat ile bilgi arasindaki ilinti sorusu somut olarak ortaya konup
yanitlanabilir. Bunun i¢in de yukarda tanimi verilen bilgi kavramim
burda temel almaktayiz.

Burda en azindan iki boyut arasinda bir ayrun yapma durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi kavrami, tiim toplumsal bilme siirecine,
insanin gittikce daha ¢ok ilerleyen bilisine, tarihsel ve toplumsal aci-
dan bakildiginda, bu siiregte yeni bilgiler demek olan bilgilerin kazani-
lisina iliskin olarak kullamlabilir. Bu anlamda, soz gelisi, Galilei'nin
diren¢ yasasi bilgisinden s6z edebiliriz. Ama, nesnel hakikat kapsam-
larinda bir degisiklik olmamakla birlikte, toplumsal a¢idan bakildigin-
da, bu bilgiler yeni bilgiler degildir artik. Ote yandan, bir kisinin kendi
yasaminda yer alan, ne tarihsel, ne de toplumsal olan, ama o kisi i¢in
yeni olan bilgilerin 6ziimlenecegi bilgi siirecini de burda ayirdetmek
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gerekir. Nitekim, soz gelisi, diren¢ yasasini, bu yasanin bilgisini edinen
sayisiz kisinin adina degil, ama Galilei adina baglamaktayizdir. Onun
icin, toplumsal anlamda bilme ile daha 6nce bilinmis olanm bireysel
olarak oziimleme arasinda bir ayrim vardir.

Edebiyata bilgi kavramimi tam anlamis olarak bakildigi zaman,
edebiyat tarihinde. belirli edebiyat tarzlan icinde, tek tek yapitlarda,
diinyanin bilinmesine gittikce daha ¢ok katk:'da bulunulmus oldugu
goriilir. Engels'in Balzac icin soyledigi ''ekonomik ayrntilarda bile...
timiiyle alindiginda ¢agin biitiin meslekten tarihgi, iktisat¢ ve istatis-
tikgilerinden ¢ok daha bilgili oldugu'’ s6zleri somut bir 6megidir bu-
nun. Yine de burda Engels'in Balzac'in becerisine iliskin olarak bilgi
kavramini kullanmaktan kag¢inmis olusuna deginmesi iistinde durmak
gerekir. Engels, Balzac'in "gormiis olmasi' 'ndan, ''¢izmesi''nden soz
etmektedir, Engels’in kendisi Balzac'm ¢iziminden "'6grenmis’ tir.

insan yalmzca hazir, yaygin bilgilerden birseyler 6grenmez,
yasant1 ve deneyimlerden de 6grenir, edebiyatin bilgiye katkis: birin-
cisinden ¢ok, bu ikincisinde yatar. Engels, Balzac'in yapitlarinda yer
alan gercek yansilan, ornegin, ekonomik ayrintilan bile, daha baska
bilgi ve deneyimlerle birlikte, yeni bilgiler halinde islemis, bunlar da
bilimsel maddeci diisiinceye girmistir. Boyle bir sey, aym zamanda
Engels'i obiir Balzac okuyuculanndan da ayiran seydir, obiirleri insan-
oglunun bilgisel olarak ilerlemesinin oniinde yatan bu bilgileri ¢ikara-
madan okuyup 6grenmislerdir belki de.

Burda edebiyatin bazi hallerde bilmenin tarihsel ilerleyisi anla-
minda dogrudan dogruya bilgileri de one cikardigim unutmamak gere-
kir. Ayrica su da var, bilimsel maddeciligin kurulusundan bu yana,
bilimsel olarak temellendirilmis, nesnel olarak dogru bir toplum bilgisi
de bulunmaktadir artik, boylece edebiyat, daha 6nce olmadik bi¢im-
de, gecmis c¢aglara iliskin toplumsal bagintilann bilgisini bunlarla ilgili
bilim dallarindan daha da ¢ok verebilmektedir bazi durumlarda.
Edebiyat ile bilgi arasindaki ilintiyi bilimsel maddeciligin toplum bilgi-
sinde yaptig1 doniisimden ayn tutabilme olanagi yoktur. Aymca
burda sanat tiirleri arasindaki ayrimi da g6zoniine almak gerekir. Sana-
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tin bilgi olduguna iliskin genel saptama bu noktay: atlamaktadir. Ni-
tekim, bu acidan bakildiginda, edebiyatin (ki edebiyatin kendi tarzlan
arasinda da bir ayrim vardir), miizik ya da dans sanatindan daha ¢ok
seyler basardig goniiliir.

Edebiyat, bilmeye iliskin olarak, tarihsel-tiimtoplumsal anlamda,
tarih bakisimiz agisindan 6nemli, belki de baska hi¢bir tanit gerektir-
meyecek bildirimler aktarabilir. Edebiyat dolayisiyla ge¢mis caglarda
yasamis kisilerin ozellikle de giinliik 6zel yasamlannda eylem ve dav-
raniglanna iligkin gok seyler 6grenebilecegimiz gibi (nitekim, agirhkla
siyasal tarihle ugrasan, 6nemli kisilerin eylemleriyle simirh tarih kitap-
lanndan ¢ok daha az bilgiler verilir), gecmis ¢aglardaki diisiince ve
duygu tarzlar, pratikte yasanan ahlak normlan, toreler ve gorenekler,
vb. iistiine de ¢ok seyler o6grenebiliriz. Kiiltiir tarihi acisindan, ahlak
tarihi agisindan, ya da tarihin insanlar arasi ve fiziksel davranislar igin-
de ne anlama geldigi agisindan edebiyat yapitlan biiyiik degerler tasi-
yabilir.

Ancak,sanatin bilgi oldugu formiilinde soylenmek istendigi ya da
bu tanmimin kendisinden ¢ikarsanacag gibi, edebiyatin kendine 6zgii
ya da 6zsel iglevi bu degildir. Bu agidan bakildiginda, edebiyat, (yazil
tarih, bilimsel sonuclar, Obiir sanatlar, tarihgeler, kullamm esyalan,
vb. gibi) baskaca kaynaklarla birlikte, toplumsal yeni bilgiler ve-
ren, bilmenin bir kavngg:'dir. Bu yonii edebiyatin gecmis c¢aglarn-
da gozoniine alinirdl, ama ¢agdas edebiyatin islevi olarak pek onemli
degildir.

Bu arada, bireysel davrams tarzlan ile psisik olaylara iliskin
olarak giiniimiizde de edebiyatin bildirim acisindan kendine 6zgii bir
bilgi giicti oldugu da goriilmektedir. Ama burda bile edebiyatin bilme-
nin artisinda ilkece yeri doldurulamaz bir rolii yoktur. Unutmamak
gerekir, sosyoloji de ¢ok kesin ampirik arastirma yontemlerini kulla-
nip isleyerek insan yasaminin bu alam iistiine cok énemli bilgiler geti-
rebilmektedir. Sosyoloji, 6zel yasam alanlanna iligkin bilgi aktarabil-
mekte (6rnegin, aile sosyolojisi), insanlann davrams tarzlanni, eylem-
sel glidillerini, goriislerini aragtirmakta, toplumda degisik kesimlere
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yonelebilmektedir (6rnegin, genglik arastirmalarn). Oldukga gelismis
bulunan psikoloji bilimi, ethik ile daha bagka bilim dallan da bu
yasam alanina girmektedir. Bu baglamda edebiyat da bir katkida bulu-
nabilirse de, kendine 6zgiiliigiinii bunun iistiine dayandiramaz.

Bu arada soyle bir sav daha vardir, toplum bilimlerinin ancak tiim
toplumsal boyutlar iginde uzmanhg) vardir, oysa edebiyatin gorevi,
bireyle ve tim toplumsal gerceve icinde ortaya cikan tikel yazgilarla
ugragmaktir; bu sav, yanhs bir birey-toplum iliskisi anlayisina dayan-
dig1 kadar, bilimlerdeki somut gelismeleri de gozardi etmektedir.
Boyle bir seyse, ¢ok agir basan siyasal sonuclamalara gidecek bigim-
de, tiim toplumsal gelismenin bilimsel olarak yonetilisi karsisina
edebiyatin bir karsithkmis gibi konmasina yol agabilir gok rahathkla.
Edebiyatin bireysel yasami canlandirdig: olgusu (ki bunun iizerinde
derinlemesine duracagiz ilerde), edebiyatm bu yolla gercek yasama
iliskin hakikate daha ¢ok yaklastigi, onu daha derinden ve kapsamh
olarak tamdigl, toplumun siyasal olarak yonetimi diizleminde yer alan
onerme ve yargilardan daha ¢ok giivenilir oldugu sonucunun ¢ikarnlma-
sina gotiirmez bizleri. Boyle bir sey, sanatin kendine 6zgii bir bilme ve
bilgi uzmanhk alanini igerdigi, kendine 6zgii bir konusuyla tamamlay:-
c1 bilgi olduguna iliskin sanat diisiincesi modelinden hig de istiyerek
ve zorla ortaya gikartilan bir sonu¢ degildir. Ama bu tiir bir kuramsal
anlayis ister istemez siyasal giidiilii kaygilara zemin hazirlamakta ya da
o savlara diismektedir.

Edebiyatin 6zel bilgi isleviyle ilgili olarak sik sik §oyle bir goriisle
de karsilasimaktadir: Sanki edebiyat bilimin oniinde gitmekte, ger-
ceklige iliskin daha o denli gelismemis ya da bilimce bilinecek olgun-
luga gelmemis yeni olaylan gostermektedir. Burda da yine sunu goz-
oniinde bulundurmak gerekir, boyle bir sey olabilirse de, boyle bir
seyin hem ge¢cmis caglar, hem de giiniimiizdeki toplum icin gecerli
olmas: gerekir. Ciinkii yasadigimiz toplum ta basindan beri bilimsel
temellere dayanan bilingli bir planlama ve yonetimle bicimlendiril-
mektedir.
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Ancak sanatin roliine iliskin boylesine bir anlavisin kuramsal
agidan ilging olabilmesi icin, sanatin kendine 0zgii bilgi giiciiniin, top-
lumsal olarak tiim bilme siirecinde 6zgiil bir konuya degil, 6zgiil bir za-
man belirlenimine sahip olusuyla tanimlanmasim gerektirir, ki bu da
bize, "'sanat bilgidir'' formiiliine dayandirildiginda, sanatin kendine 6z-
gii islevi bulusunun ne gibi zorluklar ortaya gikardigini gosterir.

Bilgi kavrami, ayngsmamis, hattd mutlaklastirilmis olarak edebi-
vata uygulandiginda, ister istemez, edebiyatin degerine iliskin vanlis
olciitler ortava ¢ikmaktadir. Sanatsal biiyiikliik, ustalik, hi¢gbir zaman,
o yapitin insanoglunun tarihsel olarak ilerleven bilgisi i¢cinde aldig
verden tiiretilemez. Antik Yunan tivatrosu agzina kadar mitoloji ile
doludur, bu nedenle, Ronesans doneminde dogayva oldugu kadar, insa-
na da iliskin bilgi ufkunun korkung ilerlevisini iginde barnndiran
Shakespeare tivatrosundan sanatsal olarak daha m diisiiktiir o zaman?
Ferdinand Lassalle'in tarihe daha derinden bir kavrayvic1 bakis: vardi,
ama Sickengen'i Goethe'nin Gotz'iinden daha az mi az vanhstir?
Sanat yapit1 olarak bugiine ne kalmistir ondan?

Lenin, Tolstoy'un sanatsal onemini "dahi sanatg1'’, “iistiin sanat
vapitian'’ diverek ovmekle birlikte. Tolstoy'un vapitlarindaki celiski-
leri de agiga sermistir. En sert elestiriler getirdigi verler de, Tolstoy -
un bilgi giiciivle ilgili olan verlerdir. Bu agidan iistiinde durdugu sey de
yeni degildir: "Tolstov'un elestirisi veni olan bir sey getirmemistir.
Cok daha Onceki gerek Avrupa, gerek Rus edebivatinda hic sozii edile-
meven emekgcilerden vana kisilere iliskin higcbir sey sovlememistir''.
Burda valmzca Tolstoy'un kuramsal ve siyasal yvazilarimin sdzkonusu
edilmis olusu da sorunu ortadan kaldirmaz. Ciinkii baglayic timcede
"Tolstoy elestirisinin kendine ozgiiliigii'’, dahi sanat¢inin kendi giiciine
dayandinlmaktadir. Tolstoy eger kendi sanat yapitlarinda ilerleyen
bilisin herhangi bir asamasini temsil edivor olsaydi gizli kalmazdi bu,
sovlenirdi.

Yinelemek gerekirse: Edebiyvatin belli kosullarda tikel goriniisleri
iginde insanin bilgisel olarak ilerlevisini 6ne ¢ikardigini kuramsal ola-
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rak gozden kacirmamak gerekirse de, bu siire¢ sanat olmaksizin da vi-
riir, en uygun araci da bilimdir. Son olarak belirtelim ki, Lenin. kendi
bilgikuramsal basyvapitinda diinvanin biiinebilirligi ile bilmenin ilerle-
visine iligkin somut siirecle derinlemesine ugragmistir. Burda bilimden

Bilmenin birikimi, insanin bilgisel olarak ilerlevisi. Lenin icin,
mutlak hakikate gittik¢e yvaklagsmadir. Bunu vapansa insanin diisiincesi
ile bilim'deki gelismedir: "'Insamin diisiincesi, kendi dogasi geregi,
gorce hakikatlerin toplamindan ortava ¢ikan mutlak haxikati bize ver-
me giiciindedir, nitekim vermektedir. Bilimin gelismesinin her asama-
sinda bu mutlak hakikat toplami veni hakikat parcalanni oniimuze ko-
var; ama her bilimsel onermenin tasidig1 hakikatin sinirlan gorece
olup. bilmenin daha ileriye dogru gidisi icinde daralip genislevebilir'’.

Laebivart ile bilgi arasindaki 6nemli ilintinin somut olarak incele-
nisinde bu gibi dusiinceler kesinlikle gozard: ediiemez. Onun icin K.
Hager de "'sanatin islevlerinin daha da arastirimasi’ ndan soz etmek-
tedir.* Dolavisivla, edebivatin islevlerinin belirienmesinde, bilmenin
her iki boyvutu, vani daha Once sozii edilen tim toplumsal-tarihsel
boyutu ile bireyvsel-alimlayic1 boyutu arasinda vapilmas: gereken bir
ayvnma davanan, edebi alimlama siireclerinde bilgilerin ''islenmesi”
onemli sorunu ver alir. Ancak bu volla kisinin bilingsel egitimine ede-
bivatin gercekten 0zlii katkis: kesinkes belirlenebilir.

Burda da edebivatin toplumsal iglevi acisindan 6nem tasivan ede-
bivat ile bilgi arasindaki bu ikinci onemli iliskiden s6z etmek istivo-
ruz. M. Kagan, bilgi islevini sanatin obiir islevleri arasinda savmakta,
bashcalikla da sanatin "‘aydinlatici-vapici’ islevi yoniinden ele almak-
tadir.** Bu terim iistinde oldugu kadar. Kagan'in sanatin islevlerini
avnmlayis) ustiinde de tartigilabilir, ancak birevsel alimlama olayviyla
ilintisi burda acik¢a ortadadir. Akilsal olani, diisiinmeyi. anlama ve bil-

* ag.e.
** ag.e,.
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meyi ne denli az agikta birakiyorsa, ne denli insani duyusallik ve top-
lumsal haz diizeyinde yer aliyorsa, edebiyat alimlamasi da o denli cos-
kusal olur. Yoksa, sanat yapitlar: bir kez okunmakla kalir, sanat ya-
pitlannin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi diye bir sey olmazdi.

Bireysel olarak bilme acisindan, hattad 6grenme anlaminda edebi-
yat biiyikk bir onem tasiyabilir. Boyle bir sey, birevsel olarak 6gren-
menin mutlaka (bilim yoluyla) yapici toplumsal bilgiye doniigmesi (or-
negin, Engels ile Balzae'in gakigmasi) diizeyinde olmayabilir. Edebiyat
bu islevini cok cesitli yollardan ve degisik tiirler, tarzlar ve yapitlar
icinde gergeklestirir. Ama ayn bir sanat yapitin1 alimlayan bireylere
bagh olusuna gore degici: meZildir. Bilimin sonuglan halinde islenmis
olarak ortaya kor':: : ...enn Oziimlenisinden ¢cok baska bir seydir
bu. (Pythagoras 6nermes; ya da artideger kuram gibi) bireysel olarak
degisik anlamalara agiklik az ¢ok yanhs bir anlama demektir. Sanat
olarak edebiyat, bu anlamda anlasiimat igin degildir.

Edebiyati alimlayan kisi (edebiyat iiretiminde oldugu gibi), zi-
hinsel olarak bireyselligi ortaya koydugundan, bireysellik, benzersizlik
ve somut cesitlilik anlan, dogal olarak, sanat yapitimin zihinsel igerigi-
nin yeniden iiretiminde yer alir. Giincel durumdan da etkilenme duru-
munda olan herhangi bir kisinin bilincini "'pratikte belirleyici'’ etmen-
ler, sanat yapitindan edinilecek bildirimlerin bireysel bir se¢iminin ya-
pilmasina neden olur. Boyle bir sey, insanin sanat yapitiyla ilinti ku-
rarken ondan ¢:ikardigi, aynca, o anda alimlanan sanat yapitindan kay-
naklanmayan deneyim, bilgi ve tasanin gibi ¢agnsimlarla degisime
soktugu bildirimlerin icerigi'ne kadar uzanabilir; boylece, sonunda,
yalnizca sozkonusu sanat yapitiyla dogrudan dogruya nedensel bir
bagdan tiiretilemeyecek bireysel bilgiler ortaya cikar. Engels, Balzac'-
tan "ekonomik aynntilar'' iistiine birseyler 6grendiginde, burda, bir-
seyler 6grenmekte olan bilincin buna belirli bir hazirhg1 s6zkonusu
oldugu kadar, Balzac'in romanlanndan edinilen bildirimlerin belirli
yoldan islenmesi de sozkonusudur. Yoksa, bir bagka Balzac okuyucu-
su, yapitin upuygun bir alimlanisi ya da yanhs anlasihs1 s6zkonusu
olmaksizin, baska bir sey 6grenebilir okuduklanndan.,
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Belirttigimiz gibi, sanat yoluyla bireysel olarak bilme, pratikte
yasama ve deneyim kazanma yoluyla bilmeye benzes bigimde yer alr.
Edebiyat yoluyla bilgi, 6nermeler, savlar, kuramlar halinde sozel
olarak hazirlanip ortaya konmus seylerin 6ziimlenmesi gibi, bilgilerin
siradan Oziimlenisi degildir; tam tersine, sanat yapitinin kendi basina
bir ¢esit hammaddesini, ¢ikis malzemesini olusturdugu bilgilere doz-
ru yapitin varatici yoldan islenisinin bir sonucudur. Daha ilerde de be-
lirtecegimiz gibi, bu c¢ikis malzemesi, gergekligin kendisi kadar
Oyle ham olmayip, bu siirecin kendisine iligkindir.

Herseyden Once, bu bolimiin basinda verilen bilgi kavramiyla
ilgili tammlamamn 6zsel kapsami iginde edebiyata uygulanabilirligini
gozoniinde tutmahyiz. Bilgi burda da ampirik ve kuramsal olarak bil-
me bicimi halinde kuramsal 6ziimleménin bir sonucu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bilgi siireci, kuramsal 6ziimleme, okuyucu tarafindan
alimlama siireci i¢inde yiiriitiilmekte, ta yapitin diigiincesel olarak daha
da ileriye dogru islenip gotiiriliisiine kadar uzanmaktadir. Ahmlama
siireci, hi¢ kuskusuz, bilme ugragindan daha ¢ogunu kapsar, kural
olarak en one de gegmez, bilme siireci ahmlamanin basinda yer alma-
dig1 gibi, okumanin da baslhca belirleyici diirtiisii degildir.

Bu baglamda, diisiinsel bir toplumsal ilinti bigiminde bir biling
olgusu olarak edebiyat anlayisindan dogan sanatsal ahmlamamn
onemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Alimlama siradan tiiketim de-
gildir; burda zihinsel etkinlik, yaratic1 an da 6ziinden yer alr burda;
edebi ahmlama, daha ilerde de iistiinde duracagimiz gibi, tiim kendine
ozgiiliigii icinde karmasik bir nitelik tasir, ahmlayan kiginin kuramsal
diisiince etkinligi de sozkonusudur burda. Olaym bu yam dogrudan
dogruya ortadaki sanat yapitina baglanarak aciklanamaz, burda daha
once edinilmis bilme de isin i¢cindedir, daha baska, (soz gelisi, tarih
biliminden ¢ikartilacak) bilme kaynaklan da vardir.

Oniinde sonunda edebiyattan upuygun ve karmasik toplumsal ya-
rarlanim konusunda bireyler igin bir okul, kisinin yetigip kiiltiirlenme-

sine karsihk verecek bicimde edebiyatin toplumsal islevinin ortaya
¢ikmasina bir katki durumunda olmayan edebiyat 6gretimi i¢in ¢ok
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onemli sayilabilir bu.

Burda bilginin her iki "boyutu” arasinda, yani biri edebiyat aci-
sindan, obiirii ahmlayan kisinin metne varatici bigimde girisi yoluyla
edebivattan birevsel olarak bilmeye ulagsma agisindan yvapilan ayrm,
vorumlama sorunu i¢in de gecerlidir. Bovie bir sey, sanattan edinile-
cek akilsal bilginin temelini olusturdugu kadar, vapita iliskin diisiince
alis verisinde bulunma amaciyla (edebivatla pedagojik, elestirisel, bi-
limsel, tarihsel olarak ilinti icinde} kuramsal bilme bi¢imi halinde
ortava konacak da olan sanat vapitimin vansilama igerigi, vorumlama
icin de sozkonusudur. Bunu bir sonraki bodlimde Ornekler vererek
acgiklamaya calisacagiz.

Bu Ongoriislerden su sonucun ¢ikanlmasi gerekir, egitimde ve
vetistirmede edebivat Ogretiminin veri, kendi konusu olan edebi-
vatla simirh degildir. Yalnizca (''edebiyat kiiltiiri' ' ne karsilik veren)
edebiyvat vapitlarnna iligkin bilgiler ile edebivat bilgilerinin aktariima-
stvla kendini simirli tutan bir edebivat ogretimi, ¢ok vonlii vetistirme
amacina uygun diismez. Bu veni bir bulus oirnamakla birlikte, edebi-
vat Ogretiminin islevini hep daha somut olarak belirleme zorunu var-
dir.

Aynca, edebiyat Ogretimini, tiim genisligi icinde estetiksel haz ve
kuramsal bilgiden. vapitin bireysel ilk alimlanigi ve gosterilen yvorum-
lama icinde degerlendirilisinden, bilgi etkinligine iliskin yontemlerden
bilincli olarak yararlamldig, zihinsel calisma, diislinme, arastirma ve
genellendirme vapilarak kavrama giicliniin egitildigi, zihinsel bir etkin-
lik veri olarak almak gerekir. Yanlis anlama olmamas i¢in vineleye-
lim, burda bilgi islevi baglaminda sozetmekteyviz bundan, edebivat 6g-
retiminde onemli olan sevler vainizca bunlar degilse bile, bunlar da
vardir ve az degildir bu.

Daha onceki bolimde ortaya konulan su olguyu yeniden hatirla-
talim, bilgi islevi hi¢cbir zaman vapitin tim igerigini kapsamaz. Yansi-
lama ani, burda ancak 6znel olan yvanla birlikte sanat yvapitinin igerigi-
ni biitiinlestiren nesnel vanla ikntilidir. Degerlendirme aninin bilgi kav-
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raminin altina konmasi ve sanatin kendi bir islevi icinde yer alan
degerlendirmelerin aktanlisinm bilgi islevine baglanisi, mantik¢a kan-
sikliklara yol acabilir.12

Bu acidan, vapitlara iliskin yvapilacak yorumlarin, hersevden once
de edebiyat Ogretimi, elestirisi. edebivat tarihi yaziminda, vb., vansi-
lama igeriginden yola ¢ikmasi gerekir. Degerlendirmeler de akla
uygun bicimde sozel kilinabilir, boylelikle de, yorumlamanin bir par-
casi haline gelir degerlendirme ani. Yine de bir sey kalir geride hep;
oznel van, kisinin yapitin zihinsel igerigine katilisinda doruk noktasi-
na ulasir, buysa biitiin biitiine bireysel ve benzersiz olana girer. Burda,
kendi savinl her zaman icin belli bir genel gegerlik diizeyine ¢ikarma
durumunda olan bir yorumlama, gergek bir simira ulasir. Oylesine sa-
nat yapitlan vardir ki, burda yorumlamaya c¢ok az ver kalacak olciide
viiksektir “bireysel pay''; bu yiizden de yorumlama yapmak ¢ok gii¢
goziikiir, vapilabilecek yorumlamalarin sayisi sonsuz artar, birbirinden
¢ok farkl bircok yorumlama girisimi ortaya ¢ikar.

Burda iki seyé daha deginmek gerekiyor. Hep edebiyatin bilgi is-
levinden s6z etmekteyiz ve su sonuca varmis bulunuyoruz, edebiyatin
bilgi islevi, tarihsel olarak ilerleyen tiim toplumsal bilgi siireci i¢cindeki
roliinden ¢ok, oncelikle bireysel bilmeye olan katkisinda yatmaktadir.
Burdan da su sonu¢ ¢ikmaktadir: Sanatin alimlanmasi yoluyla kisinin
bilmesinde ne denli bir artis oluyorsa, boyle bir sey o kisinin bilme
diizeyi'ne baghdir cok dogal olarak. 1kinci olarak vurgulanmasi gere-
ken de sudur: Bilgi islevinden s6z edildigi zaman, burda ilk sirada s6z-
konusu olan sey, yapita iliskin olan bilme degil, yapit yoluyla iletilen
gerceklige iligkin olan bilme'dir. Hi¢ kuskusuz, burda yapita iliskin
olan bilme de 6ne ¢cikmaktadir, ama, edebiyatin bilgi islevi s6zkonusu
oldugunda, bunun ikincil bir etki olarak diisiiniilmesi gerekir.

Edebivatin bireysel bilgive katkisi, valnizca bireyin, edebiyati
alimlayan Kkisinin bilgi diizeyi acisindan degil, ama yapitin kendisi
acisindan da farkhidir. Bir yapitin canlandirma alaninin bize ne denli
vakin olusu, o vapittaki kisiler ile durumlann bize ne denli yakin bir
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cevreden geldigine, tarihsel bir yapit okuyorsak eger, tarihsel malze-
meyi ele alan yazann ge¢cmis ¢aglardan kalma mi, yoksa gagdas bir
yazar mi olduguna gore degisir. Aynca, yazann kendi amaglayisi ile
ilettigi bildirimler arasnda da bir aynm vardir hep. Bagka iilkelerin
edebiyati bu agidan oldukcga yiiksek bir bilgi islevini yerine getirir.
Ama, edebiyatin bize ilettigi gerceklige iliskin olan bilme, daha derin-
lerde yatan ve tarihsel olgulara, insanlann yasamina, baska iilkelerdeki
dogasal ve toplumsal verilere iligkin bildirimlerden daha yiiksekte yer
alan bilgilere iligkindir oncelikle. Bireysel olarak bilme agisindan bile,
edebiyat yoluyla edinilmis olgusal bilgiler yeterli degildir. S6z gelisi,
Kralice Maria Stuart'a iliskin tarihsel bildirimlerde bulunabilmek ic¢in
Schiller'in oyununa bakmak gerekmez, bir tarih kitabini ele aimak ye-
ter. Ancak edebiyatin islevi bilgi iletmekle bitmez, yansilama yani
kendi igeriginin bir an1 oldugundan, burdan 6mege bagh kalmak, yani
Schiller'in oyununu bizim bugiinkii tarih bilgimizle 6l¢meye kalkmak
anlamsiz kagar.

Ote yandan, bireysel alimlama siirecinde edebiyatin bilgi iglevine
biitiin biitiine deger bi¢mekle birlikte, burda bilimin sanata iistiinliigii,
bilmenin edinilisi ve iletimi, tartigilamaz. Bilim, bilginin tarihsel olarak
ilerleyiginde gorece hakikat ile mutlak hakikatin diyalektigi yoluyla
siirekli ' 'kendini anndirma siireci'’ igindedir, bu siiregte bilimsel sonug-
lar yer yer ya da tiimiiyle ortadan silinebilir, insan bilgisinin 6niinde
gigsiiz kalip yerine konuya daha uygun yeni sonuglar konabilir.
Sanat yapitlanysa, kendi Olgiilerini 6zgiil olarak estetiksel olanda bu-
lurlar, bilgilerin iletimi acisindan geri kalmig da olsalar, kendi ana is-
levlerini toplumsal olarak bile bu 6l¢ii icinde canl tutarlar.

Hi¢ kugkusuz, estetikte bilimsel modelin uzun omiirliiligii ile ede-
biyat kurami arasinda bir bagmti vardir, boyle bir sey, tamamlayici
bilgi olarak sanat ile sanatin 6zgiil konusu anlayisinda dile getirilmek-
tedir, burda, temellendirilen savlar, 6znelcilige bir adim yer birakmaz-
ken, yansima olarak, gercekligin yansisi olarak sanat anlayisina da
bagh kalmaktadir.

38



Burda ikinci egilimse, sanatin 6zgiilliigiinii biling bigimi olarak ele
alip ortaya koymadir, son zamanlardaki maddeci estetikte Burov'dan
bu yana da giindeme getiriimemistir. Metodolojik olarak burda soyle
bir durum ortaya ¢ikmaktadir, ilk ugragin, yani edebiyatin ana iglevi
olarak yans ©zelligi anlayisinin korunusu, bilimle kuramsal olarak
benzerlik kurmaya kargilik vermektedir. tkinci yann, sanatin 6zgiillii-
giiniin ele alinip iglenisi ise, tam karsit dogrultuda gitme, yani sanatin
bilimden agik¢a aynmini ortaya koyma durumundadir. Bu her iki egi-
lim de, tiim tartisma boyunca sliriip giden gelisme i¢cinde kalmaktadir
bu nedenle. Ama bu arada, ne gercekligin yansilanmasi ami, ne de
sanatm Ozgiilliigii an1 haklihk kazanmaktadir.

Dolayisiyla bizler i¢in varlacak sonug, edebiyat i¢in de kullanir-
ken, yansi, bilgi, vb. gibi kavramlara tam kesinlikte yaklasilmasidir.
Burda da, yontem ve kuram olarak diyalektik maddeciligin bagh
oldugu bilimsel maddeci felsefenin kategorileri sozkonusudur.

Edebiyat kuraminin gerek tarihsel-maddeci, gerek bilgikuramsal-
estetik temelleri, bu her ikisi de, edebiyat ile gergekligin ilintisi sorun
alani i¢cinde dogrudan dogruya yer alir. Maddeci edebiyat bilimi, gerek
diinyagoriigsel, gerek kavramsal ve metodolojik yonden, burdan yola
¢ikarak kendi yonlendirimini bulur. Gergekligin yansisi olarak edebi-
yat ile bu edebiyatm bilgi islevinden sdz etmis bulunuyoruz. Burda
ortaya ¢ikan sorunlar, simdi ele almak istedigimiz, edebiyat ile haki-
kat'm ilintisi sorusunda kendi yogun anlatimini bulmaktadir.

EDEBIYAT VE HAKIKAT
Sorunun Onemi ve Hakikat Kavraminin I¢erigi Ustiine

Edebiyat ile hakikatin ilintisi sorusu, gerek maddece edebiyat bili-
mi, gerek edebiyatin kendisi igin, ¢ok biiyiik diinyagoriigsel, metodolo-
jik ve pratik-giincel 6nem tagimaktadir. Bu sorun i¢inde, edebiyat ku-
ramsal bir anlayigin felsefi igerigini, maddeci mi, yoksa idealist bir
ozellik mi tasidig1 sorusunu dogrudan dogruya programatik olarak
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dile getirdigi i¢in, diinyagoriigsel yanin da burda ortaya konmasi gere-
kir. Boyle bir seye, edebiyat kurami ile estetikte hakikat sorunun
uzun ge¢misinde rastlanildig: gibi, estetik ve kiiltiir politikasi alaninda
yer alan sinifsal diisiince karsithgi i¢inde giiniimiizde oynadigi rolde de
rastlanmaktadir.

Bilimsel diinya goriisiinde yantutarlik ile nesnellik arasinda geliski
yoktur. Bu baginti, kendi birlikselligi'nin de 6zsel temelini, kendi bi-
leskenlerinin ig, sistemsel bagmtisml olusturur. Bilimsel maddeci este-
tik ile edebiyat kurami i¢in bu baglamda bilgi ve metodolojik ilkeler,
ozellikle de diyalektik ve tarihsel maddecilikte yer alan onkosullar agi-
sindan temel dayanaklar s6zkonusudur burda.

Giiniimiizde burjuvazi, ancak kendi sinifsal ¢ikarlari zedelenmek-
sizin gergekligin hakiki yansilarna ilgi duyacak olsa bile, burjuva sanat
ve edebiyat kuraminda ister istemez kendini dile getirir. Bu nedenle,
maddeci edebiyat biliminde hakikat kategorisinin yalnizca savunulusu
degil, ama ayni zamanda bir atak araci olarak da kullanihgsi, karsit ide-
olojiyle savasimin kendi bir pargasimi olusturur. Ancak bir Gzelligi
gozetmek gerekir burda. Hakikat, insanoglu tarihinde g¢ok yiiksek
olumlu degeri olan bir kavramdir. Bu nedenle, burjuva ideolojisi, haki-
kate aciktan agiga bir savag agamamistir. Bu nedenle, sanat ve edebi-
yat kuraminda hakikat kavramini bigimsel olarak koruyup, sézde for-
miillendirmekle birlikte, aynm1 zamanda, kendine 6zgii diinyagoriissel
xkapsamindan soymakta, ilkesel maddeci temellerinden ayirarak egreti-
lemekte, ¢ogullagtinp 6znel yoldan degistirmektel3, gesitli anlamlara
gelecek bicimde kullanmakta, bunlarsa sonunda ‘her tiirlii idealist ve 6z-
nelci yorumlama ve biitiinlestirmelere varmaktadir. Bu yiizden, haki-
kat kavrami'mi yalnizca saptaylp savunmak yetmemektedir. Kendine
Ozgii, maddeci ana anlami, diinyagoriigsel kapsami ve tiim yontemsel
etkigiicii iginde, programatik, sistemsel ve somut olarak maddeci ede-
biyat kuramina uygulamak gerekmektedir.

Ote yandan, edebiyat ile hakikat arasindaki ilintinin pratik onemi,
bizler igin, gitgide artmaktadir. Doktor Faustus'ta gegtigi gibi, ''giizel
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yapitlann yeniden kendilerine uygun yasamsal temellere dayanmasini
ve ictenlikle derinlerine inilmesini saglayacak'' maddi iligkilerin oldu-
gu bir toplum demek, edebiyatta kendi estetiksel deger icerigini
artik kendisini gevreleyen gerceklige karsi olustan degil, tam tersine,
gercekligin kendisinden alacak, gercekligi dogrudan dogruya bu yolla
ve ¢ok daha biiyiik kapsamda sanatsal olarak yansilayabilecek demek-
tir. Boyle bir sey, yalmzca o toplumda kuramla ya da sanatsal etkin-
likle, yalmzca toplumsal islevi z'lclsmdan degil, alimlayan kisilerin so-
mut etkide bulunmalan, onerimleri ve beklentileriyle de ilgilidir.

Edebiyat yapitlan iistline agik agik tartigmalar, edebiyatin gergek-
likle girdigi yeni ilintileri gostermekte, hakikat sorusuyla bu arada ¢ok
biiyiik bir rol oynamaktadir. Yazarlarin belirttikleri kendi kanilan bile
ne denli agik segik ve tam belirlenimnlere gereksinim oldugunu ortaya
koymaktadir. Somut uygulamalar s6zkonusu oldugunda, bir sanatqi
kendi yapitinda hakikat kapsamim kendi 6znel taniklig: i¢inde vere-
bilmis de olsa, yalmzca hakikatin olup olmadigina bakihsi yetmemek-
tedir. Burda ayrca, hakikat kavramimn diinyagoriigsel icerigi ile yapi-
c1 ve sistemsel olarak agiga konusunun edebiyata uygulamsi da soz-
konusudur.

Buysa hakikat kavraminin agik segik belirlenerek kullaniimasim
ortaya getirir. Bu soruda da tartigmalan ve bu soruya iliskin kamtlan,
konum ve kavramlan gozoniinde bulunduracagimizdan, burda hakikat
kategorisini, edebiyatla ilgili olarak kullanilan, kendisine yakin ama
ozdes olmayan baskaca deyiglerden ayirmamiz gerekiyor. Baska an-
lamsal baglan olmakla birlikte, '‘hakiki'' sozciigiiniin girdigi kavramlar
da burda s6zkonusudur.

Sanatin ele alinisinda sik sik kullanilan '‘hakikilik", ""hakikat ola-
bilirlik (olasihk)''* gibisine kavramlar da burda yer alr. "Hakikilik"

* Almancada olasiik sdzciigii.wahrshéinlichkeit. wahr (hakiki) koke-
ninden geldiginden, burdaki sozcik yapisini, konu geregi, burda
degistirmeden, bilerek s6zciik karsihgi iginde, "hakikat olabilirlik"'
diye ¢evirdik — (A.C.)
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(""dogruluk')* ise, estetik kategorisi olmaktan dnce, ethik kategorisi-
dir. Gergekligin yansilanisina iliskin nesnel bir 6lgiit yoktur burda. Bir
insan yalan sdylemedigi zaman dogrucudur, ama soyledigi yanhs ola-
bilir. Bir sanat¢inin ethiginde dogruculuk kavraminin gecerligi vardir,
ama hakikat ile karigtirmamak gerekir bunu.

""Hakiki olabilirlik'' kavraminin estetiksel ilintisi daha genistir.

Klasik belgelerde iki anlamda kullamilmaktadir. Ornegin, Aristoteles'-
in poetikasinda, oyunda gegen bir olayin gergekten olmus olmasi ge-
rekmedigi, ama, o kosullar altinda olmasinin olanakh goriniisii anlami-
na gelir. Nitekim, giinlik konusmada da "olanakl'likla esanlamh ola-
rak kullanilir. Aym anlamda, bildirisim kuraminda da olasilik hesabi
sOzcligiine rastlariz. Hakikat kavramiyla kanstmmlmamasi gerekmek-
tedir bunun. Boyle bir sey, 6megin, Goethe'nin '"Sanat Yapitlarinda
Hakikat ve Hakikatle Benzerlik Ustiine'' diyalogunda gegen anlamda
kullanilir, Goethe burda bunu hakikat'ten ayirmakta ve sanatin alt-
degerden bir etkileme ugragi olarak yargilamaktadir. Boylesine bir
"hakiki-olabilme' (sahicilik — A.C.) etkisi, ne tiim yapitlar i¢in soz-
konusudur, ne de katiksiz bir bigimde bulunabilir.

3

Geriye, pragmatik-uvartic1 bir 6geyi iceren '‘yasamsal hakikat"

kavrami kalmaktadir. Bu kavram ¢ogu zaman "hakikat'" kavrami yeri-
ne konarak kendi anlamini bulur. Giiclii degerlendirici 6zelligi dolayi-
siyla bu terim daha gok deneme ve elestiri alaninda kullanildig gibi,
sanatcinin gergeklige, yasama iliskin yonlendirimini dile getiren soz-
ciik olarak da anlasilmaktadir. Boyle bir sey, daha ilerde gonilecegi

*
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""Hakikat'’ s6zciigii, degisik alanlarda degisik anlamlarda kullanilir.
Nitekim, yukarda da deginildigi gibi, bilgi kuraminda '‘hakikat"
olarak gecmesi gerekirken, mantikta ve ethikte (yine kendi i¢inde-
ki anlamsal ayrimi koruyarak) "'dogruluk'’ olarak gecer. Almanca'-
da "hakikilik'" sézcigii. wahraftigkeit, yine wahr kokeninden geldi-
gi icin (*)'de belirttiklerimizi burda da uyguladik. (''Hakikilik"
sozciigiini, bir de, degerbilgisi alaninda. ''sahici olup olmama',
"sahicilik'' anlami icinde ayirdetmek gerekir) — (A.C.)



gibi, edebiyatin canlandirma diizleminde hakikatle ilintisinin, "aynn-
tidaki hakikat''in gosterilisi icin de kullamlmaktadir.

Boylece, '‘hakiki'' ve ""hakikat'' kavramlannin tanimlanmasi soru-
sunu ge¢mis oluyoruz. Hemen belirtelih, bu kavramlann egretilemeli
olarak kullanildigi, soz gelisi, hakiki sifatinin zihinsel yansilar, yani,
bilin¢ olgulanyla ilgili olarak degil, gerceklikteki olaylarla ilgili olarak
kullanildig1 haller de vardir. ''Gercek (hakiki — A.C.) bir adam'’, ya da
“"gercek (hakiki) bir kahramanbk' gibi deyiglerde rastlanz buna. Bi-
limsel g6zle bakildiginda, bunlar dogru olmayan, kabul edilemeyecek
kullanimlardir, gelgelelim, dile girmistir bir kez. Biz burda hakikat soz-
cigiiniin bu znlamda, hakikat kavraminin egretilemeli-degerlendirici
kullanimi ig¢inde ele alinamayacagini belirtmekle yetinelim.

Genel anlamda, hakikat kavrami, yanst ile yansilanan konu arasin-
daki uygunlugu gosterir.

“"Hakikat" (dogruluk — A.C.) kavraminin karsiti "yanhshk'
olup, bu kavram, burda herhangi bir yanilma ya da yalan s6zkonusu
olmaksizin, nesne ile yansi arasinda uygunluk olmayis anlamina gelir.
Burdan da agik¢a anlasilacag1 gibi, hakikat kavrami ancak yansilara
iligkin olabilir, hakikat (dogruluk) ve yanhshk ancak biling¢ olgulari-
nin temel Gzellikleri'dir. Igte bu nedenle ''gercek bir insan' gibisine
sozciik kurulmalan ile hakikat kavraminin bilimsel olarak dogru kul-’
lanim1 arasinda bir bag yoktur. Boyle bir sey, oiduixca rastlanilan ve
hakikat'in gercekligin bir temel 6zelligi haline geidigi "'yasamsal haki-
kat" gibi deyisler icin de gecerlidir.

Biz burda gerceklige iligkin yansilann temel 6zelligi olarak haki-
katten soz etmekteyiz, hakikat kavramini edebiyatta baska tiirlii kul-
lanim olanag1 yoktur. Burda, bilgi kuraminda hakikat kavraminin daha
dar tanimlanigindan bir aynm vardir; bilgi kuraminda hakikat, ""yansi-
tilan durumla uygunluk iginde olan bildirimlerin temel 6zelligi'’ ola-
rak geger*. Bildirimler ise, dilsel bildirme tiimceleri halinde varolurlar.

* Philosophisches Wéorterbuch (Felsefe Sozligii), 1974.
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Edebiyatin malzemesi dildir, bildirme tiimceleri halinde bildirimlere
edebiyat yapitlarinda da rastlaur. Ama edebiyat yapiti tikel bir bildir-
me tiimcesi olmadig1 gibi, kendi icindeki tiimcelerin-de bir toplami
degildir, bu nedenle, bir edebiyat yapitindaki hakikat, o yapit1 ciimle
climle ele alarak kendisine karsilik veren durumla diisiincesel uygunlu-
gunu sinama yoluyla ortaya konamaz. Ayrica, bu gibi durumlann
da c¢ogunlukta ortada olmayiginin nedeni, bir edebiyat yapitindaki
zihinsel igerigin, o edebiyat yapitinda dilsel olarak ortaya konmug
bildirimlerin bir toplami olmadigini bize gosterir. Bir de, edebiyat ya-
pitlarinda kisilere rastlanir, bunlar yazarin kendi istegince dogru bildi-
rimlerde bulunmazlar. Bildirimlerin temel 6zelligi olarak hakikatin be-
lirlenisiyle edebiyat kuramina ve estetige baglanmaz.

Bu arada, bilgi kuraminda da yalniz bildirimlerin degil, ama kar-
mastk diisiince kurulmalannin, 6rnegin, kuramlarnin da hakikate iligkin
oldugu diisiincesi One siirilmiigtiir. Hi¢ kuskusuz, bir edebiyat yapiti
kuram degildir, ama burda 6nemli olan sey, yansimn karmasikligina
yonelmedir. Bir kuramin hakikat kapsami, tek tek dogru bildirimlerin
bir toplami degildir hi¢bir zaman; bir kuram, kendisine karsilik veren
karmasik gerceklik bagintisiyla uygunluk iginde, bir biitiin olarak
dogru olabilir ancak. Burdan edebiyatta hakikate iligkin dogrudan
dogruya bir sonu¢ ¢ikarma olanagi olmasa bile, bu ilke sorunumuz
agisindan yontemsel bir deger tasir.

Bilgikuraminda yeni arastirmalar bu konumdan yola ¢ikarak, ha-
kikat kavraminin estetiksel olarak kullanilisiyla ilgili daha ileri nokta-
lara varmaktadirlar. Bilimsel Maddeci Hakikat Kurami'nda, hakikat
bagintis1 bildirimlerle ve somut durumlarla sinirlandirilmadig: gibi,
kuramlar da hakikatin yerine konmamakta, daha da ileri gidilerek,
"daha genis anlamda 'tasanmlar’ halinde cizilecek Ogelerle ortaya
konup biitiinlesen"" diisiincesel bir ''toplu imge''den s6z edilmektedir.
Adi gegen kitabin yazarlari Ozetle sunu saptamaktadirlar: "'Hakikat
sorusu, yani o gibi 'imgeler'in gerceklikle uygunlugu sorusu, bize
biitiin biitiine dogru goriinmektedir. Bu toplu imgenin "'en sonunda"
hakikatle ilintisi sorusu, tek tek bildirimlerden ¢ok daha biiyiik bir
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diinyagonigsel agirhk tasimaktadir; bu nedenle, burda hakikati, dog-
ruluk degerlerinin diizeni'ni sinama isi 6yle kolay olmasa bile, bilgi
kuraminda Kkesinlikle gozardi edemeyiz bunu'*. Edebiyat kuraminda
hakikat sorunuyla ilgili olarak bilgikurammdan edinilen aragtirma so-
nuclarimin uygulanigina en yakin diisen anlayig budur.

Bu gibi aragtirma sonuglanni burda gozoniinde bulundurarak ha-
kikatin bilimsel maddeci yoldan belirlenisi iistlinde kararlilhkla durmak
istiyoruz. Soziinii ettigimiz sey, Materyalizm ve Ampiriokritisizm'de
ortaya konan "nesnel hakikat'' kavramidir. Nitekim, maddeci edebiyat
bilimi de nesnel hakikat kategorisini ancak burdaki tam olarak tanim-
lanmig anlami iginde kullanabilir. "'Nesnel hakikat diye bir sey var
midir, yani ne insana, ne de insanhga bagimli, 6zneden bagimsiz bir
icerigi olabilir mi insan tasanmlarinin?"’ diye sorar Lenin ve bu soruyu
evetle yanitlar.

Burda birkag seye deginmek gerekiyor. Birincisi, ''tasarim’' s6zcii-
giiniin burda psikolojideki gibi dar bir anlam tagimayisidir. Tasanmlar

yada "biling’' sézciigii bile konulabilir. {lkece higbir sey degismez.

Ikincisi, "igerik’ sozciigiinii dogru diirist ele almak gerekir. Bur-
da, insan tasarimlannin, yansilann, bilincin insandan bagimsiz oldugu,
hakikatin biitliniinde insandan bagimsiz olmaksizin varoldugu degil,
tam tersine, insanlarca ortaya kondugu, insan bilincine bagh oldugu
soylenmek istenmistir. Nesnel hakikat demek, hakikatin kendisinin
nesnel oldugu demek degildir, tam tersine, kendi i¢erigi'nin nesnece
belirlendigi ve onu yansitan 6zneden bagimsiz oldugu demektir.

Uglindisii, insanin somut bilme siireci iginde, yansinin igerigi ke-
sinkes nesneyle belirlenip 6zneden biitiin biitiine bir bagimsizliga ulasi-
lamazsa bile. bu yolla. hakikatin belirleniginin diinyagoriigsel kapsami
en ozlii bicimde dile getirilerek ideal bir durumda ortaya konmakta-

* Wagner, K. - Terton, G. - Schwabe, K.: Zur Wahrheitstheorie (Haki-
kat Kurami Ustiine), Berlin, 1974.
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dir. Lenin, gorece hakikat ile mutlak hakikatin diyalektigi i¢inde kav-
ramaktadir bunu.

Son olarak suna da deginmek gerekir, ''... ne insana, ne de insanl-
ga bagmmh’ sozii, hakikatin belirlenisindeki diinyagorissel-maddeci
kapsamin vurguicniginda anlamimi bulmaktadir. Ancak kendi nesnesi
insanhktan bagimsiz olan bir yans icerigi insgnlik 'tan bagimsiz olabi-
lir. Boyle bir sey yalnizca doga ve doga olayvlanyla ilgili olup, insanin
ve toplumsal vasamin verileriyle ilgili degildir. Bu konuda da yine Le-
nin'in yansinin nesnesi ile 6znesi arasindaki iligki iistiine yaptig1 tanim-
lama gecerligini korumaktadir.

O halde burda sunu soyleyebiliriz, nesnel hakikat, vansilavan 6z-
ne'den bagimsiz olup yansilanan nesneyle belirlendigi zaman, yansila-
manin igerigine uygun diisebilir.

Edebivatn iceriginde Hakikatin Sistemsel Yeri

Bu arada, yukarda sozii edilen nesnel hakikat anlayisimn sanata
uygulanismda biiyiik bir zorlukia karsilagilmaktadir.

Sanatin iceriginde Oznellik ugraginin barindigini, her sanat
yapitinda, K. Hager'in sozleriyle, kendi yaraticisinin ''6zyasam"”
ogelerinin bulundugunu ortaya kovmustuk.

Sorun surda: Sanatin icerigi 6zneden bagimsiz olamadigina gore,
sanatta nesnel gerceklik nasil olabilir, sanatin 6zneden bagimsiz olmasi
istenen icerigi nasil ortava konabilir?

Edebiyat kurami ile estetikte uzun bir ge¢misi olan hakikat iistii-
ne tartigsmalarla ilgili biiyiik sorunu ortaya getirdigi kadar, bu tartisma-
da da sozkonusu olan catisma noktalanni, celiskileri, yanhs ¢o6zim
denemelerini ve onermeleri agiga ¢ikarmaya da yarayacagindan soru-
nu boylesine sivri bigimde ortaya kovduk.

Yalnizca nesnel konunun yansilanisini degil, ama yansilanan ko-
nuyla 6znenin ilintisini de iceren sanatsal igerigin ''¢ifte 6zelligi''nden
daha Once so6z etmistik. Bu anlayis, bilimsel maddeci edebiyat kurami
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ile estetikte, ellilerin sonlan ile altmiglarin baslan arasinda gitgide
daha ¢ok gecerlik kazanan bir anlayis olmastur. Bu konudaki formiil-
lendirmeler degisik olabilmekle birlikte, hepsi de son kertede surda
birlesmektedir: Sanatiniceriginde yalnizca nesnel ugragin, yansilanan
gerceklik ugraginin,-'gnoseolojik yon"iin degil, ama aynm1 zamanda,
""aksiyolojik yon''iin, degerlendirici 6znellik ugraginm da varolusu.
Edebiyatin igeriginde 6znel olan da vardir, ama nesnel olan da. Bu
konuda genis bir diisiince birligine rastlanmaktadir. Nesnel hakikat
kategorisinin agik se¢ik tanimlanigini gordiik. Hakikat kavrami kendi
anlami i¢cinde edebiyata uygulandiginda, ebediyatta nesnel hakikat de
sozkonusu olur. Nesnel hakikatin igerigi onu yansitan 6zneden bagim-
sizdir. Nesnel hakikat. iceriksel olanin onu yansitan 6zneden, vani bu
durumda sanatg¢idan bagimsiz oldugu ver nerdeyse ordadir ve bagka
bir yerde degildir.

Edebiyatin da nesnel bir igerigi vardir. Bilimsel maddeciler degil,
ancak oznel idealistler sanat kuraminda edebiyatin igeriginin salt 6z-
nel oldugu yanhsina diisebilirler. Edebiyatta nesnel gercekligin yan-
silandig1 verde hakikat de vardir.

Burda edebiyatin yansi 6zelligindeki nesnellikten, edebiyatin ken-
di iceriginde hakikatin diizenlenisi ile nesnel yanindan s6zetmenin,
yasilamadiki yaratisal 6znelligi, etkin ugrag kii¢iimsemis olma anlami-
na gelecegini hi¢ sanmiyoruz, belirtmekte yarar var bunu. Nitekim,
burda sozii edilen nesnel hakikat ile Feuerbach Ustiine Tezler'de (6zel-
likle de birinci tezde) "daha Onceki maddecilik''le aradaki aynm
listiine sozlenenler arasinda, gergekligin yansilaniginda 6zne-nesne ilisg-
kisine iligkin diyalektik anlayis iistiine klasiklerin soyledikleri arasinda
hi¢bir geliski bulunmamaktadir. Sanatsal igerigin nesnel yani ile 6znel
yani arasindaki ayrym mutlak, kapanmaz degildir, tam tersine, gorece
olup, ancak verili iligkiler bagintisi icinde gecgerlidir.

Sanatsal icerigin 6znel yani agisindan daha da 6nemlidir bu. Oz-
nellik, edebiyatin iceriginde (dolayisiyla biciminde de) gok cesitli
yollardan dile gelir. Bilimsel maddeci edebiyat kurami ile estetikte sa-
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natsal igerigin ''cifte ozelligi", sanatin igeriginin iki yam anlayisi
acikgaortaya kondukga, nesnel olanin oldugu kadar, 6znel olanin da
onceligi burda vurgulanmis olur.

Boylece, nesnel olan ile 6znel olan hi¢gbir zaman mutlak olarak
kars1 karsiya konamaz. Bu ikisinin daha yakindan belirlenisinde de
goriilir bu. M. Kagan'in sanatsal igerigin ''gnoseolojik' yonii ile "'ak-
siyolojik'' yonii arasinda bir aynm yapisi16, kendi kurammin aynimaz
bir ilkesini olusturur; L. Stolovic¢ de sanatta gnoseolojik ve aksiyolojik
(degerkurainsal) bakis tarzi arasinda bir aynm yapar.17 "Gnoseolojik
yon''de nesnellik ugraginin, "aksiyolojik yon''de ise 6znellik ugragi-
nin agir basigi, nesnel yanin 6znel kosullanmisghgi ile 6znel yanin nes-
ne kosullanmighgim disarlamaz. M. Kagan, degerlendirmenin "'6znel
ozelligi'’'nden s6z eder ama boyle bir seyin ancak ortada tanimlanmig
bir ilinti sisteminin kendi kosullan iginde gecerli olabilecegini goste-
rir. Hig¢ kuskusuz, sanatsal degerlendirme mutlaka 6znel olarak degil,
ama aynl zamanda nesnel olarak da kosulludur. Bununla birlikte, sa-

natsal igerigin yapisinda degerlendirme, 6znel yan i¢inde yer alr.

Edebiyatta hakikate iligkin hakikat de edebiyatin Gzgiilliigii iistiine
yan hakikattir 6nce. Ancak edebiyatin yansi 6zelliginin kendine Gzgii
degerlendirici yansilama i¢cinde kuramsal olarak ele alimig1 sonunda
edebiyat ile hakikat arasindaki ilinti tam olarak anlasilabilir.

Edebiyatin igeriginde nesnel olan nerdeyse hakikat de ordadur,
ama kendi basina degildir, kendi yogun anlatimini degerlendirme
etkeninde bulan sanatsal igerigin ikinci yaniyla baghdir. Belirleyici
olan sey, bu bagin tasidig1 ozelliktir. Kisaca Ozetlersek: Hakikat ve
degerlendirme, edebiyatin iceriginde diyalektik bir birlik, yani kargit-
larin bir birligini olugturur. Boyle bir sey, tiim sozii edilen kosul ve cer-
geve iginde, edebivatin igeriginde nesnel yan ile 6znel yanin da birligi
demektir.

Ikinci bolimde ortaya konan diyalektiktir bu: Genel olan ile 6zel
olanla ilintisi i¢ginde. sanatsal icerigin 6znel yani ile nesnel yani arasin-
daki iligski. Nesnel ugrak yansminkidir. Mantiksal olarak ortaya ¢ikan -
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sonu¢ da budur, nesnel hakikat ile yansinin igerigi arasinda bir ilinti
kuranz ciinkii, yansi kavraminin kendisi yans ile yansilanan arasinda
en yiikseginden bir uygunluk’ta en tam anlatimini bulur.

Nesnel hakikat kavramimn kullanilabilirligi konusunda vardigi-
miz sonuglan soyle toparlavabiliriz kisaca: Nesnel hakikat demek,
yansinin igeriginin onu yansitan 6zneden bagimsiz olusu demektir.
Edebiyatin icerigi toptan 6zneden bagimsiz degildir, iki ugragm, yan-
silama ugrag ile degerlendirme ugraginin birligini olugturur. Sanat
yapitinda hakikat sistemsel olarak yansilama ugragina iligkindir, kendi
ozsel kapsami iginde nesnel hakikatin belirlenisi o yiizden burda ola-
naklidir. Dolayisiyla, nesnel hakikat, sanatin igeriginde, onun Gbiir
yanina diyalektik olarak bagl, kendi bir yani olarak varolur.

Burda ele alinan sorunsalhiga iligkin gesitli anlayiglar bulundugu-
nu da soylemeliyiz. Genellikle de sorunun 6ziinden agik agik s6z edil-
memekle birlikte, nesnellik sav1 tagiyan hakikat kategorisi ile 6znellik
ugraginm sanatin iginde uyumlu hale getirebilme zorluguna iligkin tep-
kilerin ortaya giktig1 gorilmektedir. Yakin bir gegmiste Georg Klaus'-
un bu tartigmaya iligkin olarak getirdigi Oneri, yazarlar arasinda da
¢ok cabuk benimsenerek tutulan bir goris oldu. Sunlan yaziyordu
Klaus: '"Sanatsal hakikatin kendine 6zel olan yani, sanatsal bildirimin
iligkin oldugu somut durumun, bilincin diginda yatan gerceklik degil,
ama insanin gerceklikle olan ilintisi olugudur... Sanatsal bir bildirim,
insanin (dogasal ya da toplumsal) gergeklikle ilintisini dogru olarak
verdigi zaman, hakikidir''.*

Su da var, burda s6zkonusu olan insan, sanat yapitinin yaraticisi
olabilir ancak, ¢iinkii gergeklikle olan ilintisini sanat¢inin yansitmakta
oldugu insan, sanat¢inin bilincinin diginda yatan, sanatsal hakikatin
kendi 6zel olan yanim getirmeyen somut durumu olugturur. O zaman
da her sanat yapitinda hakikate rastlama olanagi vardir, sanat¢inin
kendisini yansiladig1 gergeklikle olan ilintisinin dogru bir goriintiisiinii

* Klaus, Georg: Einfiihrung in die formale Logik (Bi¢cimsel Mantiga
Girig ), Berlin, 1959.
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tasimaktadir giinkii. Her sanat yapiti i¢in soylenebilir bu o zaman; bir
yapitin yaraticisinin gerceklikle olan ilintisinin, sanat¢inin '‘kendisi''-
nin en tutarsiz oldugu. haller i¢in bile gegerli olur. Fasist bir edebiyat
yapiti da o yapitin yazannin gergeklikle olan ilintisini, yazarin "ken-
disi''ni yansitir, ama bu yiizden hakikidir denemez. Sglt kuramsal bir
kurulma olarak, hakikat bagintisi, 6znenin kendini taniyisina uygula-
nabilir, ama ona indirgendigi zaman, yansilayan 6znenin, kendisinden
bagimsiz olan nesneyle ilintisi ortadan kalktig:1 gibi, sanat yapitlarni
yargilama olgiisii olarak ''nesnel hakikat'* kategorisine duyulan gerek-
sinim de ortadan kalkar. Her sanatda en basindan '‘nesnel olarak haki-
ki’'lik tasir o zaman, yansl ile yansilamanm birbirine uyguniugunu si-
nama isi olanaksiz hale gelir. Mantik agisindan, anlamsal gatisk: alani-
na diisiilmektedir burda. Klaus'un getirdigi onerideki sorunsaliik burda
yatmaktadir iste, nitekim bu Onerinin temelindeki diisiinceye bagka
bigimler altinda da rastlanmaktadir daha sonra, 6megin, L. Kiihne'nin
"‘6zne, nesnel hakikat anlaminda kendi bilgi islevini kendisiyle iligki
kurarak yerine getirebilir'* savinda. "'nesnel hakikat'' kategorisi sana-
tin iistiine uygulanmak istenmektedir.

Bu 6mek daha genel bir anlam tagimaktadir yalmz. Su girisim iz-
lenmektedir burda, sanaun igeriginde 6znellik ugragim koruyabilmek
igin hakikatin belirleniginde .yapilmak istenen degisiklik, hakikat kav-
raminin kendisini "'6znellestirme’’ tehlikesini getirmektedir ¢ok ko-
laylikla. Sunu sormak gerekiyor o halde. nesnel hakikat anlayiginin
kendi temel kapsamindan 6diin vermeksizin, hakikat bagintisini1 sanat-
ta oznellige viikleyebilme olanagi var midir?

Sanatta hakikatin 6zelligi arandig1 zaman, 6zellikle de hakikat sa-
natin ana kategorisi olarak alindig1 zaman, bu bakig agisin1 gozoniinde
bulundurmak gerekir hep. Wolfgang Heise, hakikat sorusu igin sunlar
soyliyor: 'Bilimsel maddeci estetigin felsefi ana sorusu. hakikat soru-

* Kithne, Lothar: ''Wissenschaft und gesellschaftliches Leben’
("'Bilim ve Toplumsal Yasam''), 1972.
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sudur”.* Bu konum da az yaygin bir konum olmayip, ilk bakista be-
nimsenebilir gelmektedir. Ancak, bu diisiince ileriye dogru gotiinildii-
giinde bir takim zorluklar da ortaya ¢ikmaktadir. Hakikat, hig kusku-
suz, ana kategorisidir bilimin, aynca, bilimsel maddeci bilgi kuraminin
da felsefi gekirdegidir. Ama, bilimin igeriginde, sanattan farkl olarak,
oznellik ugraginin da kendine gore olmadik bir yeri vardir. Sanat anla-
yismin "'ana sorusu’’ olarak hakikat savi, sanatin igerigindeki 6znellik
ugragiyla celiskiye diigme durumundadir, ki qikis yolu vardir bur-
dan: Ya tipki daha onceki tekyanli gnoseolojik yonelimli estetik ve
edebiyat kuraminda oldugu gibi sanatta 6znellik kuramsal olarak ali-
konacak, ya da hakikat kavrami sanat agisindan ve 6znellestirme dog-
rultusunda degisiklige ugratilacaktir. W. Heise, sanat i¢in '‘kendine
6zgii bir hakikatin belirlenisi’’ dedigi zaman, bu baglamda béyle bir
sonuca varmakta, buna da hakikat degil, ama '"sanatsal hakikat"
demekle birlikte, soziinii ettigi bu ''sanatsal hakikat'in bir tanimi-
nm vermemektedir.**

Ayni kavramsal kosullardan yola ¢ikan Erhard John, ''sanatsal
hakikat'' i¢in sOylesine bir tamimlamayi 6nermektedir: ''Bu agidan
baktigimiz zaman sanatsal hakikati soyle tammlayabiliriz, insanlan
toplumsal yasamda dogru olarak yonlendirmek, toplumsal olarak ile-
rici eylemlere dogru hareket ettirmek, yiiksek idealler agisindan etki-
lemek, somut goriniislerinin dolulugu iginde diinyay:r bilmelerini
zenginlestirmek, coskularim egitmek, somut bir toplum iginde insan-
larin yasamsal olaylarin anlamini dogru olarak degerlendirebilmelerine
yardim etmek iizere, bir sanat yapitinda igerili, diisiinsel-coskusal bir

* Heise, Wolfgang-Kuczynski, Jiirgen: Bild und Begriff. Studien iiber
die Beziehungen zwischen Kung und Wissenschaft (Imge ve Kav-
ram. Sanat ile Bilim Arasindaki Iligkiler Ustiine incelemeler), Ber-
lin, 1975. ’

** ag.e.
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sanatsal kapsamm nesnellesmis i¢sel-giicii’.* Lothar Kiihne de bu ta-
nimlamaya ¢ok yakin daha 6nceki bir anlayis igin sunlan soylemek-
tedir: ''Burda ilerici sanatin rolii anlayisina iliskin 6nemli iglevler orta-
ya konmaktadir. Ancak, sanatsal hakikat kavrami, ilerici sanattan bek-
lenen tiim isleri pratik olarak kusattig1 zaman, yalnizca sanat kurami-
nin temelinde yatan kendi bir iglevini yitirmekle kalmamakta, ama ay-
n1 zamanda higbir felsefi hakikat kavramina karsilik veremeyecek
denli genisletilmektedir de'.** Burda son olarak sunu ekleyebiliriz,
hakikat kavrammin genigletilmesi, Bogdanov'un kullandi1 tanima
kars1 Lenin'in kendisini elestirdigi su dogrultuya girmektedir: "... Ha-
kikat, ideolojik bir bi¢imdir - insan deneyiminin Orgiitlenis bigimi-
dir..." ’

Yukarda verilen 6rekler, sanatin igeriginin, kendi 6ziniin, yansi-
lamada odaklagmasi halinde indirgenecegine iligkin kuramsal gorigler
dolayisiyla sanatta hakikat kavramini degisiklige ugratma gabalarini
gostermektedir. Oysa burda ortaya koydugumuz sanatin iceriginde
yansilama ile degerlendirmenin diyalektik birligi anlayigi, hakikat
kavramimi kendi temel kapsami icinde nesnel hakikat olarak degistir-
meyi gerektirmemektedir. Ciinkii, odaklagsmig bigimde yansinin 6ziinii
dile getiren seyin kendisi bu hakikat kavramidir. Hakikat sorusu ol-
maksizin, diye yaziyor H. Weise ¢ok hakh olarak, ''hakikat sorusu ku-
ram. . acikhga kavusturulmadan, yansi kurami da hic¢bir ¢oziime ulas-
mayacak bos bir sav olarak kalir''.*** Yansi kuram1 sanat kuramu de-
gildir, ama yansi kurami olmaksizin sanat kurami da olamaz.

Nesnel hakikat kavramiyla hakikat kategorisinin cok uzun madde-
ci gelenegi de kendi en tam ve en zengin belirlenisine kavusmusgtur.

* John, Erhard: Probleme der Asthetik (Bilimsel Maddeci Estetigin
Sorunlari), Berlin, 1974.

** Kiihne, Lothar: a.g.e.
*** Heise, W. - Kuczyinski, J.: a.g.e.
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Nesnel hakikatin kuramsal bagintisi da bunun iginde yer alir. Burda
gorece hakikat ile mutlak hakikatin diyalektigi kadar, hakikatin olciitii
olarak praksis de yer alir. Ama bu baginti iginde kavramsal olarak acik
secik bir aynstirma da yapmak gerekir. Hakikatin icerigi kendi 6lgii-
tiilyle 0zdeg degildir. Hakikatin toplumsal-tarihsel bilgi siireci iginde
nasil toplumsal-pratik yasam siireclerinin aynlmaz bir pargasi haline
geldigi, edinildigi ve yayginlik kazanip yararlanildig1 sorusu da biiyiik
bir 6nem tasir, ama hakikatin icerigiyle biraraya gelmez. Insanlann
davraniglarnin igine girdigi zaman (giidii, kani, vs. yoluyla aktarildig1
zaman) hakikatin etkin hale gelisi, nesnel hakikatin 6znel yoldan is-
lenisi, hakikatin nesnelligi iistiinde bir degisiklik yaratmayacag gibi,
kendi belirleniginde 6znellik ugrag: haline gelmesini de hakh gikar-
maz.

Maddecilikte nesnel hakikat kavramu ile sanatin iceriginin diyalek-
tiginde sozkonusu olan sey, hakikat ile degerlendirmenin nesnel-olan
ile 6znel-olan olarak, genel-olan ile 6zel-olan'in birligi halinde, kendine
0zgii yoldan birbirlerine bagh oluslandir.

Boylesine bir diyalektik ilinti i¢in yine ancak kararl bir diyalek-
tik ¢oziimlemeyle agiga konabilecek ¢ok yararli bir 6rnek verilebilir
burda. Sozkonusu olan bu sey, metadaki diyalektik ve onun Marx
tarafindan diyalektik yoldan ¢oziimlenisidir. Cok yiiksek bir genel-
metodolojik Onem tasiyan bu §ey, sanatin igeriginde hakikat ile
degerlendirme arasindaki iliski agisindan yapica bir model olusturabi-
lir bize.

Metanin ¢ifte bir 6zelligi vardir, kullanim-degeri ile degerin bir
birligidir. (Meta degerinin sanatin igerigindeki degerlendirme ile hig-
bir ilgisi yoktur, burdaki sozel benzerligi bir rastlant: olarak almak ge-
rekir, bizi ilgilendiren sey burda, metodolojik agidan bize yardimeci
olabilecek yapica benzesimdir.) Metanin kullanim-degeri geneldir,
oysa deger ozeldir. Kullanim-degeri, herhangi bir toplumsal kesim-
den bagimsiz olarak, insani gereksinimleri karsiladig siirece s6zkonu-
sudur. Herhangi bir seyin, meta olmasa da, kullanim-degeri olabilir,
meta olmaktan c¢iktiktan sonra da kullanim-degeri olabilir yine.
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Dolayisiyla, burda genel ile 6zelin bir ilintisi s6zkonusu olup, bu ilin-
tinin iki yanim birbirine kanstirmamak gerektigi kadar, metanin da
iki yanini birden gormek gerekir.

Bu nedenle, 1879/80'de Adolph Wagner'in siyasal ekonomi ders
kitabina yazdig) notlar Marx'm en parlak polemiklerinden biri oldugu
kadar, edebiyat kurami ile estetik icin de metodolojik agidan olagan-
listli yararlar tagir. Wagner'in kullanim-degeri konusunda yaptiklariyla
(kullanim-degeri'nin ''deger'’ haline sokulusu, degerin kullanim-dege-
ri'nin temel bir 6zelligi ya da islevi olarak alinis1) bir karsilastirma ya-
pacak olursak, o zaman hakikati sanatin tiim kapsayici 6lgiitii haline
getiren, boylece 6znel ugrag: hakikatin bir yiiklemi yaparak nesnel
yan ile O0znel yam birbirine karigtiran yontemle olan kosutlugu da
gormiis oluruz.

Marx'in kuraminda metanin 6zgilligi, kullamm-degeri'nin 6zgiil-
lestirilmesi'ne yol agmaz hicbir zaman, (genel-olan olarak) kullanim-
degeri ile (6zel-olan olarak) deger'in diyalektik bir birligini olusturan
metanin ig¢inde genel bir ugrak olarak yer alir. Iste sanatin igeriginde
hakikat ile degerlendirmenin diyalektiginde de aym ilinti s6zkonusu-
dur.

Herhangi bir goriiniisiin 6zgiilliigiinin mutlaklik olmayis1 da diya-
lektige iliskin bir olaydir. Her goriiniig, 6zgiil bir goriniis olarak obiir
goriiniislere de bagh olup, onlarla ottak yanlar tasir. Genel, 6zel ve ti-
kel olann birbiriyle ilintisi diyalektik anlaysi, tek tek seyler ile gorii-
niisleri birbirine baglayan cok cesitli iligkilerin kavranabilmesi igin
vardir. Sanat da Ozgiil bir goriiniis olup Obiir goriniiglerle gokyanh
baglar iginde yer alrr, kendi 6zelligi iginde su ya da bu iligki iginde
Obiir goriiniislerle uygunluk gosterir. Onun igin sanati kuramsal olarak
yalmzca 0zgiil kategorilerle ele alma ya da herhangi bir kategoriyi sa-
nat i¢in 6zgiil kilma geregi (ayrca, olanag da) yoktur. Sanat "'birgok
belirlenmelerin . birlikteligi'', "gesitliliklerin somut birligi''dir ancak.
Hakikat kavrami da cesitliliklerdeki birlik igine giren bir belirleme
olup, sanatin 6zgiilliigiinii, benzersizligini ortaya koyan da tiim bu bir-
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liktir iste.

Baska biling bigimlerinde de yanslamaya rastlanz, onlarda da
hakikat vardir, ama cesitli belirlemelerin daha baska somut bagintisi
iginde. Hakikatin herhangi bir "birliktelik"’, herhangi bir "birlik" i¢in-
deki yeri farkh farkh oldugu gibi, ''birlik’'in somut 6zelligine de bag-
hidir. Buysa, biitiiniinde, herhangi bir bilin¢ bigiminin toplumsal-pratik
yasama siireci i¢indeki kendine 06zgii igleviyle belirlenir. Ondan sonra
da hakikat kategorisinin belli bir bilin¢ bigiminde hangi siray1 aldigina
bakilir.

Ornegin bilimin gorevi, sonsuz ¢ok bi¢imliligi icinde gercekligin
ne oldugunu, nasil oldugunu, ne gibi yasahklara karsilik verdigini el-
den geldigince tam olarak tammmaktir. Burda hakikat, biling bigiminin
yalnizca bir bilesken bir parcasi olmakla kalmaz, onun 6ziinii de
ortaya koyar. Bilim, hakikatin ana kategori oldugu, kesinleyici dl¢iitii,
"felsefi ana soru''yu olusturdugu bilin¢ bi¢imidir.

Boyle bir sey, bilim bagnazlig1 olmayip, tartisma gotiirmez bir
saptamadir. Buna kargilik, hakikati sanatin odagina koyamiyor, sanat-
ta kesinleyici yeri veremiyorsak, sanati bilimin kargisina koyuyoruz
demek degildir bu. Boyle bir sey hakikatin sanatin ana sorusu yapil-
masl, sanatin bilgiyle tanimlanmasi halinde s6zkonusudur ancak. Ciin-
kii o zaman sanat hakikatin ve bilginin daha alt bir bi¢cimiymis gibi,
bilimin altinda kalir hep de facto olarak, tipk: sanat kurami tarihinde.
¢ok kez rastlanildig1 gibi. Sanati hakikat konusunda bilimle yanstir-
maya gelmez, daha en basindan yansi yitirir ¢iinkii. Sanatin toplum
icindeki benzersiz yeri, kendi ozgiilliigii dolayisiyla. hakikat kategorisi

yoluyla doldurulamaz.
Kant sunlan soyledigi zaman gok yerinde séylemistir: "Sanatta

bilimsel olana iligkin olan gey, sanatin kendi nesnesini canlandirmada
hakikat'le ilintili olan sey, giizel sanatlarin kaciniimaz kosuludur
(conditio sine qua non), ama bu seyin kendisi degildic".*

(*) Kant, Immanuel, Kritik der Urteilskraft (Yargigiiciiniin Elestirisi),
s. 215, Leipzig 1948.
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Diinyagoriigsel ve yontemsel olarak nesnel hakikat halinde yetkin
Jkiinmisg bulunan hakikat kavrami ilk anlami i¢inde 6yle birakilsa bile,
sanatin bir 6lgiit ve dogrulamasi olarak yer alabilir yine de. O zaman
da bir ¢agin, bir simifin sanatinin gergekligin yanslan halinde hakikate
o kendi tarihsel diizeyi icinde ulagmis olup olmadigi sorusu sorula-
bilir.

Sanatin icerigindeki 6znellikle karigmamig bulunan hakikat (nes-
nel hakikat anlaminda) nesneyle ilintisi icinde, 6znellikle diyalektik
bag kurarak, 6znel olanin dogrulamasini yaparak, 6znelcilige diigiilme-
sini onleyebilir ancak. Sanatta 6znelciligin de hi¢ kugkusuz herseyden
once toplumsal bir kokii vardir, en yetkin yontem Ogreticisi yoluyla
bile sanatta 6znelciligin izleri kaldirllamaz. Oznelcilik, sanatta nesnel
bir igerik pesinde kogmaz, burda sanatin gergeklik kargisinda mutlak
ozerkligi ilkesi gegerlidir. Ama sanat insanlar arasindaki zihinsel ileti-
sim tiirlerinden biri oldugu icin, sanatin kendi igeriginde nesnel olan
seyin, sanatin toplumsal ilintisine katilan 6znelerin kesin ortak yanla-
rindan biri olma islevi vardir.

Sanatta nesnel hakikat ile sanatin iceriginde 6znel olan arasinda
diyalektik bir bag vardir, hakikat sanatta 6zel olandaki genel olan ola-
rak varolur ayn: zamanda, ama, degerlendirme, daha dogrusu, estetik-
sel degerlendirme etkeni olmaksizin da kavranamaz. Bu yolla, diyalek-
tik olarak kavrandig1 zaman, hakikat de kendi 6zkapsam1 iginde nes-
nel hakikat olarak, sanatin igeriginde 6znel olanla birlesebilir.

Yansilama ile Canlandirma Arasindaki Aynm ve Baginti

Bir onceki boliimde karsgilastigimiz zorluk, nesnel igerigi igindeki
hakikat ile 6znellik ugragni iceren sanatin 6zneden bagimsiz olmayan
icerigini bagdastirabilmekti. Bu engelin asihis1 ise, nesnel hakikatin
sanata uygulanabilmesi sorusuna olumlu bir yanmt getirmekle kalmisti.
Ister istemez genel, kategorik bir 6zellik tagimaktayd: bu yanit. Simdi
ise sozkonusu olan ey, hakikatin sanatta ‘olup olamayacag1'" degil,
"nasil olabilecegi'' sorusu. Boylece sanatta hakikat sorununun somut
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bir ¢oziimiine gelmis oluyoruz en sonunda.

Bu ¢oziimii yapabilmek icin de sanatta hakikat bagintisinin yer
ahsiyla ilintili ikinci biiyiik zorlugu asmaya calismamz gerekiyor.

Hemen daha sonra tartismak iizere sorunu ortaya koyahm: Soru
su: Sanatsal olarak canlandirmada ancak ¢ok ender hallerde gergekten
olmug geyler yansitilabildiginden, sanatsal canlandirmada kigiler, ey-
lemler, durumlar, vs. ¢ogu zaman bulgulandigindan, gergeklikle uy-
gunluk halinde ortaya ¢ikabilecek seylerin, bu arada dile getirilenler-
den de anlagilacag: gibi, salt rastlantisal olabilmesi dolayistyla, sanat
nasil hakiki olabilir?

Sunu da belirtelim, ancak hakikat kavrami kendi anlami i¢inde,
higbir kisitlama ve degisiklige ugratilmaksizin sanata uygulandiginda,
bu ikinci sorun da dogru olarak ortaya konabilir. Ancak boyle dogru
olarak, agik secik ortaya konursa, sorun da tam eksiksiz olarak for-
miillendirilebilir, ki bilimde her zaman i¢in en onemli olan sey de bu-
dur.

{ki nedeni vardir bunun. Birincisi, sorun hep belli belirsiz kalmak-
ta, hep bir on niyet ya da beklenti gibi duyurulmakta, higbir zaman
ozel ''sanatsal hakikat''in tanimi ortaya ¢ikmamaktadir. Bilerek ya da
bilmeyerek, bu sozciik, bugiine degin edebiyat kuraminda ya da este-
tikte karsiasilan hakikat kavraminda ortaya ¢ikan tiim zorluklan ¢o-
ziiyormus gibi gorilmektedir. Nesnel hakikat kavraminin kullanilisi
saptansa, bunun felsefi-estetiksel olarak olanagi, hakikatin sanatin -
igerigindeki sistemsel yeri gosterilse bile, ortadaki somut soru yanit-
lanmamigtir daha, tam tersine, dogrudan dogruya su soruya yol ag-
maktadir agikga: Edebiyatta hakikat nasil varolur? Hakikati tasiyan
yansi nedir, yansinin igerigini olusturan nesne nedir?

Bilimsel maddeci hakikat kavraminin kesinkes sistemsel olarak
tanimlanmig bi¢cimde sanatin igerigine uygulanmasi halinde bu kez
bir bagka inceleme yapma gereginin daha ortaya ¢ikigina iliskin zorlu-
gun ikinci nedeni ise hakikat kavraminin kendisinden kaynaklanmak-
tadir. Hakikat kavraminin Oyle bir icerigi olmalhidir ki, yansilayan
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O0zneden bagimsiz olsun, ama yansilanan nesneyle belirlensin, yani o
nesneyle uygunluk icinde olsun. Boyle bir ey, hi¢ kuskusuz, dyle bir
nesnenin varhgim onkosar, yansinin gergekten orda varolan bir nes-
nenin yansimasi olmasi gerekir. Hayalgiicii iirinii olan zihinsel bir ku-
rulmanin nesnel bir konusu olmadig gibi, 6zneden bagimsiz bir igeri-
gi de yoktur. O zaman da nesnel hakikat kosullarina uymamaktadir.

Bu sorunun biitiin biitiine sanata 6zgiil bir sorunu oldugu goriil-
mektedir. Sanatsal canlandirma yoluyla gergekligin kiyisina vanhyor-
mus gibi goriinmesi, gergeklige iliskin yamlsamanin ortaya konabilme-
si, ilging bir celigki olarak karsimiza ¢ikar burda. "Diis fabrikas1”
kavrami bu baglamda yer aldig1 gibi, Brecht'in izleyiciyi '‘6zdesles-
me''den uzaklastirma cabast da yer alr. Celiskinin Gbiir yiizii ise, ger-
cekligin kiyisina varilmis gibi goriniigiin gerceklikte yer alan ya da
olmus herhangi bir seyin yansis1 olmayisidir.

Hakikati ilk kez gegerli bir kavrama oturtan, sanat agisindan soru-
na ilk kez yapic1 bir yamit getirmeye ¢alhisan kisinin Aristoteles olusu
bir rastlanti degildir. Ancak, Aristoteles'in soruna getirdigi ¢Gziim,
yani sanatta yansi ilintisini olusturan seyin gercek olup bitenler
degil, ama olabilir, olasiik tasiyan sey olusu, sanatta hakikate iliskin
Platoncu kuskuyu giderememistir. Ister ilkece kXuramsal olarak ortaya
konmus, ister somut yapitlara bagh kalinmig olsun, yanhs olgulann
aldatic1 olusundan yakinmalar sanatta daha sonraki yiizyillarda da sii-
riip gitmistir.

Ama, bir yazann edebi yoldan betimledigi kendisince bulgulan-
mis bir olayl, bulgulamadan yakinmaya kars1 savunmak da anlamsiz-
dir. Yansinin gergek olanla arasinda uygunluk olmadig: yerde, hakikat
de olamaz. Ancak, boylece hakikat sorusunun da burda bitmis oldugu
sonucuna vartlmamaldir.

Daha ¢ok dilkuramsal bir savdan yola ¢ikan E. Albrecht sik sik
tartigilan bir oneri getirmistir bu sorunun ¢oziimii i¢in. Soyle yaziyor:
"Ornegin bir edebiyat yapitindaki sanatsal bildirimlerin gergek bildi-
rimlerle degil, sanisal savsozlerle ilgisi vardir. insan belki de yalniz sa-
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nat¢cmin ya da yazann diisiinceleriyle gercekligi karsilastirabilir, bun-
dan da sanatin hakikat iglevini ortaya gikarabilir'".*

Bildirimlerle sanisal savsozler arasinda dilkuramsal yoldan yapilan
ay‘rlmm ¢ok onemi ‘yok burda. Ama, s6zkonusu sorun agisindan,
sanatginin diisiinceleri ile gerceklik arasinda bir karsilastirma yapma
onerisi bircok bakimdan siirdiiriilemeyecek bir 6neri. Cogu zaman bir
sanatcinin diisiincelerini ¢ok az biliriz ya da hi¢ bilmeyiz, 6megin
Shakespeare'de. Bir sanat¢inin diisiinceleri ile yapit: arasinda az ya da
¢ok bir aykirilik gonilebilir, nitekim Balzac'ta apagiktir bu. S6zkonu-
su olan sey, sanat¢min diisiincelerindeki hakikat degil, sanattaki haki-
kattir. Dolayisiyla hakikat sorusu yapita iliskin olarak sorulabilir an-
cak, boylece yeni bir sorun sozkonusu olur.

Kuramsal hazirliklan daha ileriye gotirmeden su sorulara gegmek
¢ok daha yararh olacaktir: Gergekligin yansisi sanat yapitinda nerde
yer alir, yansi diye s6zkonusu olan sey nedir? Bu sorulara verilecek ya-
mit, belgesel bir oyun gibi, ya da anlatilan 6ykiide olaylann gercekteki
gibi yer aldig1 Bruno Apitz'in Kurtlar Arasinda Ciril¢iplak romani gibi
yapitlar i¢in sozkonusu oldugu kadar, 6zgiir bulgulamaya dayanan ya
da Faust'taki cadilar ya da J. Schwarz'in oyunundaki ejderha gibi ma-
sals1 yaratiklarin yer aldig: biitiin biitiine fantastik yapitlar ile pericelik
yapitlan i¢in de s6zkonusudur. )

Bilimle karsilastirma yapmaya donelim yine. Giccekligin dogru-
dan yansilarn olan, hattd gergeklikteki kadar duyusal izlenimler bira-
kan canlandirmalara bilimde de rastlaniz. Bir zooloji kitabinda pers-
pektifli, renkli olarak yansilanmis bir bocek. buna 6rnek gosterilebilir.
Ama bilimde genellikle ve kaginilmaz olarak, gerceklikle distan ben-
zerlik kurulamayacak yansilama bigimleri yer alir. Bilimsel 6nermeler,
teoremler, yasa formiillendirmeleri, kuramlar ile matematik, fizik,
kimya, vs. formiilleri i¢in hep bu aym sey s6zkonusudur.

* Albrecht, Erhard: '‘Was muss man von der Kunst erwarten?’’ (Sa-
nattan Ne Beklenebilir?), 1964.
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H20 formiilii suyu anlatir, kendi bilegsimi iginde suyu verir, ama
suyun higbir duyusal izlenimini uyandirmaz ya da suya iligkin duyusal
bir tasanm yaratmaz, bir ressamin yapabilecegi bigimde. Nesnel olarak
somut varolan kaldirag yasasi da grafik olarak da olsa bir formiil i¢in-
de canlandinlabilir. Nesnel olarak somut varolan ve bilimde iktisat ya-
sas1 olarak yansilanan metanin degisimi yasasi da vardir. Kapital'de
bu iktisat yasasi pespese ii¢ ayn yoldan canlandinlir. Once yasanin
kavramsal olarak formiillendirilisi vardir. Daha sonra dokuma bez
satan bir adamin 20 argin bezi 2 sterling'den satmak i¢in pazara gidisi,
bu parayla da evine bir aile Incil'i alp gétiinigii verilir. Bu meta degisi-
mi en sonunda su formiil iginde sOyle gosterilir: M-P-M. Ama burda
iic durum iginde de ayni nesnel yasa yansalanmaktadir.

Demek burda ii¢ ayn diizlem arasinda bir aynm yapmamiz gerek-
mektedir: Birincisi, nesnel-somut varolan durum, 6megin, nesnel zo-
runlu ve genel bagint1 olarak bir yasa; ikincisi, bilingte yasanin yans:-
lanisg'1, verdigimiz Ormeklere bakarsak, dogasal (kimya, fizik), ya da
toplumsal olarak (iktisat) yansilama, iigiinciisli de gesitli yollardan ya-
pilabilecegi lizere. yansilamanin canlandinlsi.

Gercekligin yansilamigin1 gergeklikle bir tutma tehlikesi azdir.
Ama yansilama ile canlandirma arasindaki ilinti s6zkonusu oldugunda
hi¢ de oyle degildir bu. Burdaki aynm kolaylikla atlanir, 6zellikle de
sanatta. Ciinkii burda bilim agisindan 6meklendirilen sey sanat igin de
gecerli olup, gerek sanat, gerek sanat anlayisi agisindan daha da biiylik
onem tasir, ciinkii canlandirma ile yansilamayi 6zdeglestirme, yansila-
ma yerine canlandirmay: alma tehlikesi daha ¢oktur. M-P-M formii-
linde kolayhkla gonilebilmektedir bu, ¢iinkii gergekligin yansisi1 degil-
dir; bagkalanna iletilebilmesi igin, sozkonusu nesnel yasanm diigiince-
sel yansisin1 canlandirma islevi'ni yiiklenmis bir gosterge kurulusudur
yalnizca.

Edebiyatta ise daha zordur bu. Burda, seyler, olaylar, durumlar,
eylemler, mekansal veriler,, vb. duyusal-somut bi¢cimde canlandinhr.
Bu canlandirma bize edebiyat yapitim verir dogrudan dogruya, ger-
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cek insanlara, seylere, olaylara vs. iligkin bir tasarim uyandinr bizde,
oyle ki burda gercekligin yansilanmis oldugu sonucuna varabiliriz
kolaylkla. Oysa burda pazara iiriniinii satmak igin giden ve sonunda
bir Incil alan dokumacimin verilisindekinden farkh bir sey yoktur.
Anlatilan bu Oykii, bir dokumacmmin pazardaki olaymnin yansilanisi
degildir, yalnizca nesnel bir yasanin yansilanigin1 canlandirma igle-
vi'ni gormektedir, nitekim M-P-M formiiliiniin yardimiyla da yerine
gelmektedir bu islev. Edebiyatta insanlann, seylerin; olaylann, vs.
canlandirilmasi, okuyucuda bu verilere iligkin bir tasarim, duyusal-
somut bir tasarim uyandirma islevini gorir ve bu tasanmda, Obiirleri
yanisira, gercekligin edebiyat yoluyla yansilanmasi 'giz'"i sakh yatar.

Gergekligin yansist olarak edebiyati, bu arada da edebiyatta haki-
kati kuramsal olarak kavrayabilmek igin, edebiyatta yansilama ile can-
landirma arasinda bir ayrim yapma zorunlugu vardir.

Yansilama ile canlandirmanin ¢dziimsel olarak birbirinden ayrihsi-
nin edebiyatta gok biiyiik bir metodolojik 6nemi ve kuramsal sonucla-
n vardir.18 Bir sanat yapitinin hakikat kapsami belirlenmek isteniyor-
sa eger, o zaman sanat vapitinda yansilanacak olan gergeklik ile
sanatsal canlandirmanin kars:i karsiya konmamasi gerektigi de sozko-
nusu bu kuramsal sonuglar arasinda yer alir. Edebiyat tarihinde, bu so-"
runa bitisik bircok yanlis anlamalar, yanlis yorumlamalar ve sanat ya-
pit1 elestirileri ta giiniimiize kadar gelmektedir.

Bizim edebiyat tarihimizde altmish yillarda Erwin Strittmatter'in
Ole Bienkopp adh romam dolayisiyla ¢ikan tartisma bunun en garpici
orneklerinden biridir. Romandaki birgok Kkisiler arasinda Frieda Sim-
son elestiriyle karsilanarak, bu roman kisisinin iilkedeki belediye bas-
kaninin dogru bir yansisi olmadig: one siiriilmekteydi. Romanin haki-
kat kapsamina iligkin bir yargida bulunabilme amaciyla romanda can-
landimlandan daha baska kisiler, olaylar ve betimlemeler de aym ay-
rintilar iginde gergeklikle karsilagtiriimaktaydi. Ole 'nin ¢ayirda dolas-
tiktan sonra iisiitiip de Oliisii tibben olanaksiz gonilerek tartisma yapil-
yordu. Eger edebiyatta canlandirma ile gergeklik arasinda bu yoldan
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bir karsilagtirma yapilacak olursa, o zaman edebiyat tarihinde gok sa-
yida 6nemli sanat yapitinin da hakikate uymadigi sonucuna vanlabilir.

Yalnizca bu daha 6nce soylediklerimizi daha ¢ok aciga cikarabil-
mek igin degil, ama aynca bir edebiyat yapitinda gergekligin nasil
yansilandigini, hakikat bagintisi kuracak yolda yansilamanin orda
nasil yer aldigin gosterebilmek icin bir baska ornegi ele alarak ince-
den inceye bakacagiz. Burda inceleyecegimiz sey, Thomas Mann'mn
Biiyiilii Dag adli romaninda gercekligin nasil yansﬂandlgldlr.lg

Bilindigi gibi, burda yasam yiiksek bir dag sanatoryumunda can-
landirimaktadir, yazar Isvicre kantonu Graubiinden'deki iyilestirme
merkezi Davos'u olaylara sahne olarak almistir. Sanatoryum diinyasini
canlandinrken yazar kendi deneyimleri ile yasantisindan yararlanmak-
tadir belki de. Ciinkii Thomas Mann, hafif vereme yakalanmis olan
kansint bu tiirden bir iyilestirme merkezinde ziyaret ederek orada
bir siire kalmistir. Romanda cizilen bir¢ok ayrintilar ile hava burdan
alinmadir. Hi¢ kuskusuz, bu gibi bir iyilestirme isinin ticari yamyla
ilgili olgular da bunlar arasindadir.

Biitiin bunlar, birkag doktor agisindan romanin sert elestiriye ug-
ramasina, sonunda canlandirma diizleminde kalan bir tartigmaya do-
kiilmesine, yapittaki hakikate iligkin agir yargilann verilmesine neden
olan noktalardan birisi. Ormegin, Hofrats Behrens tipinin, Thomas
Mann'm kendisinin de belirttigi gibi, ''Davos’'ta tamdig1 gogiis uzman-
larindan ¢ok uzakta kalan birisiyle 6zdeslestirilmis''20 olusuna kimisi
kars1 cikmakta, kimisi ise bu roman kisisi ile gergek kisi arasindaki
sozkonusu uyusmay: yapitin bir iistlinliigii olarak gormektedir.

Thomass Mann ise, durumun degerlendirilisindén bagimsiz ola-
rak, bu kitabinda bu tiir benzerliklerin gectigini geriye gevirmektedir
kesinlikle. Canlandirilan "'6nplanin 6nplan1” ile vapitin yansi olarak
gerceklestigi diizlem arasinda bir aynm yapmaktadir kendisi: "'Biiyiilii
Dag romaninin toplumsal elestirel bir onplan: vardir, bu 6nplanin 6n-
plani, savag-oncesi Avrupa'nin kapitalist toplumunu yansitan, yiksek
tepelerdeki liikks bir sanatoryum diinyasi, bir tip merkezi oldugu igin,
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en onplandan etkilenen bir takim meslekten elestirilerin, kitab1 bir
sanatoryum ya da verem romaniymis gibi gérmeyip, kitabin etkisini
bu gibi bir 6zel olayla kanstirmamas: gerekir...''21

Thomas Mann'in burda “6nplanin 6nplan1” deyimini kullanis:
¢ok yerindedir, giinkii gerceklikle olan yans: iliskisiyle ilgili olarak
sanat yapitinin onemli bir katman yapisin1 gostermektedir. Dogrudan
dogruya canlandinlan sanatoryum diinyasindaki olaylar okuyucunun
ordan "arka plan''a ge¢tigi onplandir. Bunun gibi, yazann bashca kisi-
" sine tamidig glidiilenmeler de bizi "arka plan''m daha yakinin gotiir-
mektedir.

Yazann da sik sik yineledigi gibi, biitiin biitiine ortalama bir kisi
olan kitabin baskisisi, Hans Castorp, sanatoryumda yatan kuzenini
ziyaret etmekte, bu arada, meslege atilmadan 6nce, 6grenimini bitir-
dikten sonraki bos zamanini gecirmektedir. Orda ii¢ hafta kalmay
diisiindiigii halde, sonunda yedi yila gikar bu siire. Hans Castrop donii-

. sinii her seferinde ertelemekte, diisiindiigiinden daha uzun, gok daha
“uzun bir siire boyunca kalmaktadir bu iyilestirme merkezinde. Niye
bu kadar siire kalmaktadir burda Castrop? Onplandaki neden, Cas-
trop'un hastalanisi, ateslenmesi, doktorlarin da kendisinin orda kahs-
n1 uzatarak tipki kuzeni gibi kendisini bakima almayi istemeleridir.
Ziyaretgi gitmis, yerine hasta gelmistir, hi¢ de zararh bir ticaret degil
sanatoryum acisindan. En onplandaki diizlem konusunda bu kadan
yeterli bizce. Ama, Castrop'un orda kalis1 yalmzca ateslenmesi ve
doktorlarin uyans: yiiziinden degildir.

"“Insan bir tek biri olarak kendi kisisel yasamim yasamaz yalniz-
ca, bilerek ya da bilmeyerek, cagdaslanyla birlikte kendi gagin1 da
yasar..." diye geciyor romanin ikinci béliimiinde.22 Daha sonra
Hans Castrop'un kendi cagma elestiri getirebilecek bir kisi olmadig
da sik sik belirtilmekle birlikte, '‘ahlak¢a ¢ok saghkll olmayisinin
belli belirsiz izleri''ne de rastlanilmaktadir. Roman kahramaninin
icinde bulundugu durum, yazann sozlerini izleyecek olursak, soyle
Ozetlenebilir: Insanlar cesitli somut amaclara ulasmayi, bir seyler
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basarmay: isterler, ama icinde yasadiklan ¢ag, toplum, ''kendisini
umutsuz, caresiz, umarsiz gormesine yol aginca'’, hasta edici bir etki
biralur iistiinde. Boylece, arkaplanda toplumsal olan sey, Thomas
Mann'in sozleriyle, "ruhsal-ahlaksal olan" sey, fiziksel ve organik bir
aciya doniismektedir. Castrop'un hastaligi burda bir "arkaplan''in
""onplanm’'dir. Hans Castrop, ‘'ne diye'' sorusuna yanit getiremeyecek
denli "orta karar" bir kisidir.

Thomas Mann, emegin para kazanmaktan baska hi¢bir anlama
gelmedigi iligkileri acik segik gizmekte, Castrop'sa miras dolayisiyla
parasal olarak gecimini yeterince sagladig igin, ¢alismasi igin higbir
gergek neden bulunmamaktadir. Marx, boyle bir durumu kapitalist
kosullarda yabancilasmis emegin bir ugragi olarak sayar, Thomas
Mann'da da bu arkaplana yaslanan daha bir¢ok kesin ayrntilara rast-
lanmaktadir. Aynica Hans Castrop'un emekle olan iligkisinden de
soz acimakta, kendisinin ¢ahiymaya iyi gozle baktig1 ama ¢alismay:
sevmedigi, daha ¢ok bos zamani sevdigi soylenmekte, ama yazar,
bunun fiziksel bir nedene dayanmadigini, daha ¢ok ¢aligmanin anlami
kargisinda duyulan manevi kuskudan kaynaklandigim diisiinmektedir.

Canlandirmalann igine girildikce, arkaplanda yatan katmanlarin
da daha ¢okigine girilmektedir. Ama asil soru durmaktadir, niye Hans
Castrop sanatoryumda kalmaktadir da evine doniip meslegine basla-
mamaktadir? Kendisi de sanatoryumda yatmakta bir hasta ve tam bir
burjuva liberal olan Settembrini ile bir konusma sirasinda. kapitalist
toplumu 6ven Settembrini, Castrop'u ''yasama yangizen'' biri olarak
gosterir, bunu da "'asagi’'da yasamin soguk ve kat1 oldugynu soyle-
yerek savunur. "Insan zengin biri olmali... Insanin zengin biri otmadig:-
ni, ya da zenginligi elinden kagirdigim diisiinelim, ¢ok yazik! O mu?
Var m parasi hdla? diye sorarlar.... Boyledir millet... Acimasiz, katu...
Gaddardir yam millet. Gaddar bir hava eser asagida, buz gibi. Insan
boyle yatakta uzaktan bakinca daha ¢ok yilginhga diisiiyor™'.

Boylece, cok asmamakla birlikte, arkaplana gecilmis oluyor bur-
da. Cagin, kendi ana cizgileri icinde yansilanmasi, insan insanin kur-
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dudur kapitalist ilkesinin, herkesin herkese karsi savas acgisinin ve
genel yabancilagmanin, bu arada, emegin de yabancilagmasinin yansi-
tilis1, bu dagevindeki olaylann iistiinii 6rten bir ince kihf olarak, 6npla-
nin arkasindan bakan okuyucunun bilincine yerlesmektedir. Yansila-
ma, aym zamanda, degerlendirici bir yansitma da olmaktadir (kuram-
sal olarak daha sonra), boylesine bir yasam "‘dogal'’ bir yasam, "'sag-
likll"* bir yasam degildir. Castrop elestirmemektedir bunu, yakinmak-
tadir bu durumdan, ezilmektedir altinda, yasamdan kagmaktadir;
baska bir segenek de gorememektedir, ("'Kar'' bolimiinde kisaca ve-
rildigi gibi), yalmzca belli belirsiz birgeyler gozoniine getirebilmekte-
dir. Her ne olursa olsun boyle siirip gidemeyecektir bu durum, dagevi
sosyetesinde bile bu iliskilerden dogan genel bunalim kendisini duyu-
racak, artarak yogunlasacak ve sonunda (romanin son boliimiinde ol-
dugu gibi) "gok goriiltiisi''yle birlikte bosanacaktir. Kahramanin go-
niilli olarak katildig: bir savastir bu, tarihsel agidan hemen Birinci
Diinya Savasi olarak gg@sterilecek bir savag, ama bu tarihsel somut
olguyu asan bir sey vardir burda, o da bu tiir bir vasamin, bu tiir bir
toplumun kendi niteliginden dogan, genel bunalimi:t kendi bir sonucu
ve belirtisi olarak goziiken, sonu kestirileme: -~ ama ¢oktandir varolan
korkuyla dolu bir son gibi ortaya ¢ikisidir bu savasgin.

Yazar boyle bir sonuca varigta, savagin doruga tirmaniginda yatan
daha baska olasiliklart da duyurmaktadir, ki bu da yansilamaya gir-
mektedir. Castrop'un goniillii olarak savaga katiligt, anlatilanlar boyun-
ca kendi "egitimden geg¢me'' siirecinin bir sonucudur. Ama ayni za-
manda, "'asagi’'daki yasamin slirisiiyle denge olusturmavan Biiyiili
Dag diinyasindan hayali bir kagig denemesidir de. Bu hayal, karda
goziiniin oniine gelenlerle daha da artmistir, belki en sonunda bir ¢i-
kis yolu da gosterebilecektir kendisine, nitekim somut tarihsel agidan
bakildiginda. yer yer (Rusya'da Exim Devrimi'yle) gerceklesmistir bu
hayal. ama kahramanimizin Biiyiilii Dag 'da gizlemeye galigtig1 iligkile-
re gok giiriiltiisiiyle birlikte kaginilmaz bir donusum getirecek bir takim
yasaliklara dayanmaktadir.

Romanin ortaya gikisi, sonuglan giiniimiize kadar uzanan Birinci
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Diinya Savasi'nin bitimine rastlamaktadir. Romandaki son sozler, yal-
nizca bu somut olayla degil, ama ayni zamanda dile getirdigi yasalik-
la da ilintilidir: "Diinyadaki bu oliler senliginden, yagmurlu karanhk
gokyiiziinii aleve bogan bu ates ¢emberinden sevgi dogabilecek midir
acaba?'’. "Sevgi'", yazarin yalnizca bu yapitinda gegen, Biiyiilii Dag 'da
yanstlanan iligkilerin tam karsiti iligkileri gostermek icin kullaniimig
bir s6z degildir yalnizca, ¢iinkii romanda canlandinlan tarih, ayn: za-
manda kapitalist yabancilagsma gercekliginin, acimasiz burjuva rekabet
kavgasinin ve bu tiir bir yasamin insanca anlamsizliginin bir yansisidir
hi¢ kuskusuz.

Yansinin daha derin bir katinda, ya da daha "arkaplan''da, soz-
konusu bu iligkilerin yasalilik gosteren bir gelisim egilimi de vardir,
bu egilim celigkilerin kacinilmaz yolda gittikge keskinlesmesini, ka-
pitaliZmin genel bunaliminin gittikce artmasini, sonunda biitiin biitiine
bir degisim olanagin:, kapitalizmin Otesinde yeni bir toplumun dog-
mas! sansini iceren, zorlu bir doruklagmaya dogru gidisi de yansit-
maktadir. Romanin ¢ok daha dolu olan yansilayici arkaplaninin genel
¢izgileri bunlardir. Romanda canlandinlan sey. Thomas Mann'in anlat-
tig1 oykii, yansitilan toplumsal gercekligin ana gizgilerini aynntilan
icinde de vermektedir.

Hans Castrop'un niye sanatoryumda kalip da isine donmedigi
sorusu ise ancak kendi yansl ilintisi i¢inde yanitlanabilecek bir soru-
dur. Tiim 6ykii bovunca basindan gegenler nelerdir Castrop'un? Bu
sanatoryum diinyasindaki biitiin biiylik olaylar, digsarda yer alan eylem-
ler, birgok sarsic1 veriler, biitiin bunlar, "'digardan’’ gelen sonugtaki do-
niisiimden uzakta diisiiniilemez. Romanin kahramanlan olan sanator-
yumdaki hastalar iistiinde diigiinsel etkilerin de biiyiik bir rolii vardir
burda. Roman, klasik egitsel romana ornek olarak gosterilebilirse de,
burda daha ¢ok bir "bagislama’’dan soz edilebilir. Thomas Mann, sim-
siki kapali bir diinyay! imge olarak kullanmaktadir burda; Biiyiilii Dag,
bir maddenin, yani burda roman kahraminin, gesitli etkenlerin igin-
den gegtigi bir imbik gibidir. Burda sozkonusu sey, yapitin bir ¢oziim-
lemesini yapmak degil, baslica cizgileri icinde, gercekligin edebi yol-
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dan yansilanisina bir 6rnek vermektir.

Deha 6nce sbzinii ettigimiz Settembrini de vardir burda, okur
yazar biri, inanmig bir burjuva cumhuriyetgi, demokrat, ozgiir bir
diisiiniir, giizel konusmay1 ve demokrasiyi, akli ve insanhg1 Gven bir
ilerlemeci, Castrop'un kendisini kopup koyvermemesi, hastaliktan kur-
tulmasi, gidip burjuva yagamdaki kendi yerini almasi igin egitsel ¢caba
gosteren bir kisi. Daha sonra Naphta gikar ortaya. yiiksek kiiltiirlii bir
Cizvit, kafaca tam Settembrini'nin karsisinda yer alan biri, o da Cas-
trop'u egitme isine girisir. Nietzscheci anlamda bir burjuva diigmani,
gizemci, akildisici, Tann'nin iilkesine erismek igin terdriin zorunlulu-
guna inanmig, hemen hemen her noktada Settembrini‘'nin 6grettikle-
rinin tam kars1 konumunda yer alan biri. Her ikisi de Castrop'u kendi
saflanna gekmeye galisir, o da iki ugtan bir birine. bir 6tekine gider.
Ama verilmis hi¢bir yargi yoktur burda, hi¢bir goriig Obiiriine istiin
gelmez, sonu gelmez tartismalar halinde diisiincenin bir ordan bir ora-
ya gidisi vardir yalnizca.

Ama, egitsel higbir kayg tasimayan, yalmz Castrop'u degil, bii-
tiin bir dagevi sosyetesini kendi ¢ekim alanina alan, iiciincii bir kiginin
gelisiyle, havalarda gezen bu iki profesor ruhlu adamin kendi gevrele-
rinde biraktiklan izlenimle birlikte One siirdiikleri biitiin kanitlar da
balon gibi soniip gider. Bu iiciincii kisi, Mynheer Peeperkorn'dur, ¢ok
zengin bir kahve tiiccan; durusu. bakisi. goriiniisii, sesi, oturakl haliy-
le hemen gevresinde otorite yaratan, konusmaya basladig1 zaman her-
kesin kendisinin agzindan ¢iktig1 lafa bakan, gormiis gegirmis bir kisi.
Elini kolunu sallayarak konusmaya basiayinca herkes onun agzindan
cok onemli seyler dinledigini samiyor, oysa verdigi hicbir sey yok.
Naphta ile Settembirini yeme i¢cme konusunda tartisacak olsalar,
hemen susturuyor Peeperkorn.

Yalmz bu kisiler arasindaki iligkiler ile bu iligkilerin geligmesi
acgisindan roman gercekligin bir yansilanisim olugturmaktadir. "'Go-
gulculuk'' goninimii i¢inde gecen, ama kendi maddi nedenlerine da-
yanan, kapitalizmin ggnel bunalimi siiresince birbirinden kopan, bir-
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biriyle ¢atisan, ama birbirini agamayan karsit ideolojiler vardir bufda.
Biiyiili Dag'in yazildig1 o doneme iliskin yasa s6yle agiga ¢ikmakta-
dir: Celigkilerin sivrilestigi bir donemde o sinifin caresizligi, kendi ge-
reksinimlerine karsihik verdigi sanildigi anda kuvvete boyun egme,
igi bos bir adamin gekiciligine kapima, yeter ki o adam hiikmetmesini
bilen, giiclii biriymis izlenimini yaratsin.

Bu genel bunalimin, sonunda "'gok giiniltiisii''ne yol agacak daha
bagka belirtileri de vardir. Dagevi sosyetesi gittikce daha ¢ok cansikin-
tisina diigmiigtiir, ahmakhk kaplamistir ortahigi, hastalik belirtileri
degisik haller almaktadir, herkes sinirkiipiine donmistiir, bir hig
yiiziinden bile olsa hir ¢cikarmak istemektedir herkes, hele belli belirsiz
bir yahudi diismanhgina biinindiigiinde, toplumsal tehlikeler bile tasi-
maktadir.

Edebiyat gelecegi onceden soyleyemez hi¢ kuskusuz. Ama bilim-
sel diisiince icin gecerli olan sey edebiyat icin de s6zkonusudur in-
san toplumunun nesnel hareket yasaliliklan zihinsel olarak ne denli
upuygun olarak yansilaniyorsa, belli kosullar aitindaki toplumsal ge-
liymenin zorunlu ugraklan olarak azgok segilebilen bir hareketin so-
nuglar: da o denli birlikte kavranir. iste Thomas Mann'in Biiviilii Dag
romanindaki durum da en yiiksek diizeyden budur. Kapitalizmin genel
bunaliminda sakli yatan fasist ''¢0zim yollan', bu yapitta kendine
Ozgii ayrnntilan i¢inde agikga ortaya gikmaktadir. Bu agidan '"arka
plan’'da canlandirma diizieminde yer-alan aynntilarin da yansilama
igerigini kazandig1 gonilmektedir.

Yalnizca onplandaki diizlem agisindan bir "sanatoryum romani''-
dir Biyili Dag. Bu dig katmandan igeri girildigi anda kitabin anayap:-
sinda yer alan olay ortaya ¢ikmaktadir. Klasik cizgide bir egitsel ro-
manla distan agikg¢a benzerlik kurulabilir burda, nitekim Thomas
Mann da bunu istemistir. Ama tiim "arka plant" olusturan sey bu de-
gildir. Egitsel romanla ilgili tek sey, yalnizca dig vapidir, sonunda
Hans Castrop (hi¢ kuskusuz, Settembrini'den Peerperkorn'a kadarki
biitiin "'hoca’larinin etkisi altinda) bir savas goniilliisii haline gelir, ki
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siyasal-olmayan gézlemelerin bir yazan olarak Thomas Mann'dan ¢ok
daha dogru bir yargiya vannaktadir burda Biiyiili Dag'in Thomas
Mann'i.

Pedagoji ile hiimanizmin klasik birlikteligi anlaminda bir egitim,
daha 6nce de soyledigimiz gibi, daha 6nce "‘bagiglama’nin yer aldigi
burda olanaksizdir. "Egitim siireci''nin yapisindaki somut igerik,
(vazarin Castrop'a duydugu yakinhgi okuyucuyla birlikte sonuna
kadar gotiinisiinii de katarsak), egitsel yapi diizleminin gerisinde yatan
arkaplanda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Castrop, aym orta karar yoldan
"daha yiiksege'' ulasmaya gabalayan, orta karar bir burjuva delikanli-
dir ve 6yle kalir. Belki de bu dagevi-imbiginde, disardaki gercek bur-
juva-pratik yasamdakinden daha cok zamana gereksinimi olacaktir
oraya ulagsmak i¢in. Ama bu sozkonusu gergek toplum onun orda kal-
dig1 siireyi gozoniine almamaktadir, "'daha yiiksekler" igin maddi bir
althk sunmamaktadir kendisine.

Tipki hangi kosullanmalara agik ya da kapal oldugunu anlayabil-
mek igin laboratuvardaki bir cam kapta bakteri Kkiiltiiiniin gesitli
etkilere birakilis1 gibi, burda da Castrop, sonunda ne olacagini gorebil-
mek igin, belli bir cevher deneyi olarak cesitli etkilere birakilmakta-
dir. Laboratuvara uygun yiiksek bir anlikta Castrop cevheri iistiinde
burda etkimede bulunan sey, son agsamasi iginde burjuva toplumunun
etki ve kosullandir. Gergekligi verecek tim kosullar bunlar degildir
hi¢ kuskusuz, diinyagonissel sinirlar tasiyan asil seyleri yazar sakla-
mistir. Ama verilen kesit icinde gerceklik tam hakiki olarak yansilan-
maktadir: buysa, kendi bir hareket yasasi olarak tarihsel diisiisii gozle-
nen bir toplumun 6zsel ¢izgileri iginde yasadig1 bunalimdir.

Boylesine bir diinyanin ileriye dogru sunacagi bir bakis yoktur
artik, burjuva yasam ve g¢aba insani olarak anlamsiz hale gelmis, ma-
nevi i¢i bosalmistir, kendine 6zgii 6geleri i¢inde burjuva ideolojisi,
higbir gikis yolu ve ¢oziim getirememektedir; kendi yasalarina birakil-
dig1 zaman, toplumun tas gibi bir zorunluluk olarak yanastig: savas,
hep o zamana kadar yavas yavag yiiriiyen ama sonunda tiim bir
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biinyeyi saran bir hastaliktan baska bir sey olmamaktadir. Iste edebi
bir sanat yapitinin yansi Ozelligi ile hakikat kapsaminin yer aldigi
arkaplan diizlemleri bunlardir. Nitekim, deginilen bu sinirlar iginde.
daha Once sozii edilen anlamda nesnel hakikat diyebilecegimiz nesnel
gerceklik ile kendi yansist arasinda tam bir uygunluk vardir burda.

" Dogrudan dogruya omege bagh kalmaksizin, ¢ok daha genis
sonuglamalar ¢ikarabiliriz aynca.

Anlasilacag: gibi, sanat yapitimin zihinsel igerigi yansilama ile
bitmemektedir. Yapittaki yansilama icerigini tam olarak ele aimadik
heniiz. Cok genis bir yer tutsa da kuramsal olarak olanak vardir buna.
Ama ilkece, bir sanat yapitinin yansilama igerigini bilimsel yansilama
diline cevirebilme olanag: oldugunu gérmek gerekir. Yine de tiim ice-
rik bu degildir. Yine canlandirma yoluyla aktarilan, belli bir yere
kadar da yorumsalliga giren degerlendirme ugragim bu boliimdeki te-
mayla ilgisi olmadig1 igin ele almayacagiz. Burda nesnellik savi tagiyan
bir yorumlama igine girmeyecek onemli bir baska sey daha vardir:
Oznellik ugraginin sivrildigi, icerigi bireysel yoldan gerceklestirme
alani.

Verdigimiz ornege de bakarsak, edebi bir yapitta yansilamanin
igerigi, canlandirmanin alimlama iginde islenigi yoluyla kapsanmakta,
yansilamanin kapsami ag¢isindan yapitin yorumlanisi ise, bunun bir
iirinii olmaktadir. Bunun bir ornegi de, yapitin yansilama igerigini
olusturan seyin "'onplan’ olmadigl, sanat yapitindaki hakikat sorusu-
nun daha burda ona yoneltilemeyecegidir. Edebiyat ile bilgi arasindaki
iliski iistiine oldugu kadar, biling olgusu olarak edebiyat iistiine de bas-
larda soylenenleri yeniden animsayalim burda. Alimlama, yapit yoluy-
la iletilecek olan iletisimsel bagintinin bilesken bir pargasidir (nitekim
metnin anlamsal igeriginden s6z edilmektedir burda canlandirma den-
digi zaman). Iste yansilamanin iceriginin alimlayan 6znece kapsanist
buna iligkindir.

Verdigimiz 6rnegin basindan bu yana, canlandirmanin yansilama
ile 6zdes olmadigi, ama canlandirmanin yansilamayi saydamlastiracagi
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bicimde, bu ikisinin birbirine bagh oldugu acik¢a gonilmektedir.
Burda biz Thomas Mann'la da birlikte ("‘6nplan’’ olarak) canlandirma
ile (“"arkaplan' olarak) yansilagganin yanhs bir bigimde aym kefeye
konusuna karsi ¢ikiyorsak ve hakikat sorusunun bashbcalikla yansila-
ma diizlemine yoneltilmesi gerektigini saptayip ortaya koyuyorsak,
canlandirmay: kii¢ciimsedigimiz anlamwina gelmez bu hi¢bir zaman.

Canlandirmanin ne tiir bir 'malzeme"ye dayandigin da kestirip
atamayiz. Omegimize donecek olursak eger sunu goniriz: Thomas
Mann burda tarihsel siirecin bir ¢izgisini, bir "'tutam’’ ¢izmistir. Boyle
bir siire¢ ise, burjuvazinin ondan disiis olayi ile kapitalist toplumun
genel bunalimi1 yamsira, emekg¢i simflann yiikselis 'ini, toplumcu hare-
ketin gittikce giiclenisini, toplumsal devrimin yaklagsmakta olusunu,
toplumun yeni giiglerce yenilenisini de igerir. Oysa, Biiyilii Dag 'da can-
landinlan diinya tarihsel siirecin bu 6zsel igerigini dista birakmaktadir.
Nesnel hakikat ilkesinin kararhlikla uygulansi, yapitin yansilama sinir-
larinin tanimlanmasim da getirir giinkii.

Onun igin, edebiyatta oldugu kadar, ona iliskin bilimsel tavirda,
elestiride, edebiyat-egitimsel etkinlikte, hele Kkiiltiirel-siyasal yonlen-
dirimde de biiyiik bir dikkati gerektirir canlandirma. Bu baglamda
K. Hager'in belirttiklerini buraya aktarabiliriz: ''Birgok yaratici1 dii-
siincelerin odak noktasini, hakh olarak, yeni toplumcu diizeni kuranla-
nn, yani emekgilerin sanatsal yoldan canlandirihs: olusturmaktadir.
Emekgilerin verilisinin, sanatimizda derin kokleri olan, biiyiik bir gele-
negi vardu:'edebiyatxmlzda ve sanatimizda toplumcu kisiliklerin orta-
ya konusunda bu gelenegin kesin etkisi goriilmektedir. tscilerin sanat-
sal yoldan bigimlendirilisi, sanatta ilerlemenin estetiksel ana g¢ekirde-
gini olusturur”.

Boyle bir sey, kendi basina bir nedene degil, ama emekgi sinifin
toplumumuzdaki yol gosterici sinif olusuna dayanmaktadir. Nitekim,
K. Hager de su sozlerle bunun anlamini ortaya koymaktadir: "Top-
lumda yol gosterici olmas istenen siniflann konumunu, diisiincelerini,
ideal ve ozelliklerini bulup ortaya koyabilmek i¢in, toplumumuzda ve
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diinya siireci icinde bugiinkii emekg¢i siniflann toplumu ve tarihi olus-
turucu giiciinii derinden somut olarak kavramak gerekir"'.

Canlandirma ile yansilama arasindaki tiim iliski bu sozlerde yat-
maktadir iste. Burda s6zkonusu olan sey, tiim toplumsal boyutlanyla
diinya olgeginde emekgi siniflarin toplumu ve tarihi olusturucu giicii-
diir. S6zkonusu sey, siniflarla smiflann bu kendi rollerinin yansilanisi'-
dir, gergi edebiyatta bunun mutlaka canlendiriimas: olanagi olamaya-
bilir. Ancak, siniflar ile siniflann tiim toplumsal ve diinya dl¢egindeki
doniistiiriicii rollerini sanatsal olarak yansilayabilmek igin, sozii edilen
"emekg¢i siniftan kisiler''in, '"sanatsal yoldan canlandiriimas:" gerekir.
Yansilama ile canlandirmanin bagintisi burda ¢ok acik gonilmektedir;
dolayisiyla, canlandirmanin kiigiimsendigi sonucuna vanlamaz burda
higbir zaman.

(Bir iliski en azindan iki bilesken arasinda olabileceginden) yan-
silama ile canlandirma arasindaki iligkiyi gorebilmek, aynca burdan
yola ¢ikarak, edebiyatin gesitli goriniis bigimlerini bizlere gosterecek
olan, yansilama ile canlandirma arasindaki farkli bagintilan ele alabil-
mek icin, yansilama ile canlandirma arasinda bir aynnm yapma zorun-
lugu vardir. Bu nedenle, yansilama ile canlandirmanin birbirinden ay-
rilisi, belli bir agidan, edebiyatin aldig1 goniniis bicimleri altinda top-
lanip, belli bir sistem igine koymanin araci haline gelebilir.

Dolayisiyla, (deger agisindan bir siraya koyma burda s6zkonusu
olmaksizin), edebiyatin aldig1 goniniis bigimleri, yansilama ile canlan-
dirma arasindaki aynma gore smiflandirilabilir. Boylece Lessing'in
iinlii yliziik meselinde oldugu gibi), bir yapitta 6ge olarak da yer alabi-
lecek mesel gibi edebi goriiniisleri oldugu kadar, (6rmegin, Y. Schwarz'-
1n Ejderha’st gibisine, yapit tipleri ile tam karsi ugta yer alan, belgesel
adi verilebilecek edebi goniniisleri birbirinden ayirdedebiliriz.

Mesel tipi edebiyatta, ya da edebiyatta meselde, yansilama ile
canlandirma arasindaki agiklik, belli dlciilerde, en ¢ok olamdir. Burda
gerceklikte higbir karsihgl bulunmayan, salt hayalgiiciiniin bir iirinii
olan canlandirma Ogelerine de rastlariz, tipki insan tavirlan iginde,
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insan gibi davranip konusan hayvan tiplerinde, ya da Y. Schwartz'in
ejderhasinda oldugu gibi. Hayvan masallan ile pericelik yapitlarinda
durum budur; tiirsel sistem agisindan meselden ayirmak ister insan
bunlar, oysa yansilama ile canlandirna arasindaki aynm acisindan
bunlar Ozsel ortak yanlar tasirlar. Ancak yansilama ile canlandirma
arasinda ¢ok uzak bir iligkinin olusu, fantastik 6gelerin varhgim 6n-
gormeyi akla getirmemelidir. Brecht'in Kafkas Tebegir Dairesi adl
oyunu mesel Ozelligi tasir, (burda sozkonusu oldugu kadannca)
genel yansilama igerigi, Brecht'in oyunun sonuna koydugu su sozlerle
verilir:

Ne varsa hergey hep ona iyi davrananiarin olacaktir,
Cocuklar kendilerini biiyiiten analarin,
Arabalar kendilerini iyi siiren siiriiciilerin,

Ovalar da kendilerine meyua verdiren sulayicilarin.

Burda dile getirilen imgelerin yanisira, tebesir dairesi 6ykiisii ile
Kolgozlann kavgasi Oykiisii de, bu yansilama igerigine iliskin canlan-
dirmalar olarak yer alir. Yansilama ile canlandirmanin burda birbirin-
den ne denli uzak oldugu goriilebilmektedir. *

Bunun tam karsi ucunda ise, en acik se¢ik bigimiyle, ozellikle ti-
yatroda rastlanan beigesel edebiyat'taki gibi bir iligki yer alir yansila-
ma ile canlandirma arasinda. Boyle bir gey, tipki meselde oldugu gibi,
belgesel 6geler icin de gecerlidir.

Belgesel sanatta yansilama yiiksek diizeyden yiizeyine ¢ikar can-
landirmanin, canlandirma burda yansilama agisindan olduk¢asaydam
bir hale gelmistir. Caniandirma, tarihsel olgulan dogrudan dogruya
verir, hi¢ kuskusuz, hakikati, canlandirma diizleminde ortaya koyup
. kanitlayarak, ideolojik yonden etkin kilabilme amaciyla. Yine de bur-
da, yansilama ile canlandirma biraraya gelmez. Her iki ugrak, yani
yansilama ile canlandirma arasinda ele alman '‘yakinhk'' ve uzaklk,
burda iki olgunun betimlenebilmesine olanak verir; birincisi, belgesel
edebiyat ile belgesel-olmayan edebiyat arasinda ortaya ¢ikan aynm
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(ki ¢ok da zor bir aynm degildir bu), ikincisi ise, "'salt" belgeselcilik
ile sanatsal belgeselcilik arasindaki aynmdar.

Yansilama ile canlandirmanin birbirine yakinlagmasi ugragi,
belgesel 6zelligin kurulmasina iliskindir, aralannda siiregiden aynm
ugragl ise, 'diiz"' belgeselcilige yol acar. Gazete haberciliginde.
roportajda, vb. vansalima ile canlandirma, (burdaki bildirmenin digsal
gosterge bicimine bakilmaksizin, ki genel olarak gozoniine almamak
gerekir burda bunu), sanatsal belgeselcilikte oldugunun tam tersine,
birbiriyle olduk¢a ozdes:...

Bununla birlikte, belgeselcilik ile sanat arasindaki iligkinin yalniz-
ca bir yamdir bu, ciinkii sanatin ozgilliigi yansilama ugraginda bit-
mez, ozgil estetiksel-olan onu agar. Ordaki gergeklik malzemesinin
belli bir secime ugradig, gergek olaylann verilisine iligkin yansilama
icerigini genisletecek "hammadde’'nin yabancilagtirilmasina iligkin
ozel sanatsal araclann kullanildig1 yapitin yansi yam iistiine donerek,
tizerinde etkide bulunur.

Kendinden de anlasilacag: gibi, edebiyatta, mesel ile belgeselcilik
arasindaki yelpaze i¢inde, gecis bigimleri ile kirma bigimler de vardir.
Bunlan bir sira diizenine koyma olanag: yoktur. Burda sunu da vurgu-
lamak gerekir aynca, bu tiir sinirlarin asilmasina iliskin olaylann mut-
lak bir acidan elestirilisi, tutucu bir davrams oldugu kadar, sanatsal
ilerlemeye de karsi bir davranistir. Biresimsel ve biitiinlestirici olaylar
yoluyla, yeni tiir ve tarzlarda ortaya cikar ¢iinkii. Yiizyih askin bir za-
man boyunca siiregelmis, soz gelisi, tiyatroda ii¢ birlik kural gibi
kaliplastine: kurallanin sanatsal ilerleme karsisinda er ya da ge¢ orta-
dan kalktigini tarih ¢ok kez bizlere gostermistir. Bunedenle, yansila-
ma ile canlandirma arasindaki aynmnin daha bastan normalastirma ile
higbir ilgisi yoktur. Yansilama ile canlandirma arasindaki iligskinin ede-
biyatin cesitli goniniis bigimlerinde farkli oldugunun saptamsi bile
bir deger tasimaz burda. Dolayisiyla, mesel ya da belgeselcilik tipinde
edebiyatin bir iistiinliik tasidifindan da soz edilemez. Edebi gereksi-
nimler acgisindan, ozellikle de ideolojik erekler acisindan, tarihsel
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kosullar rol oynar burda. Nitekim, hayvan masall bi¢iminde de
olsa, meselin Aydanlanma Donemi edebivatinda biiviilk bir 6nemi
vardir. Belgesel edebiyat ise, veni ¢aglarda biiviik bir agirhk kazan-
mistir. Bunlarin nedenleri, edebivat tarihi agisindan somut ve karma-
sik yonlerivle incelenmeli, burda sozkonusu edilen sorunlara hemen
indirgenmemelidir. Gelismis toplumcu diizenlerde edebiyat icin
sozkonusu sey, vantutarhk temeli iizerinde, her tiirlii bicimlendirme
vollannin, tiir ve tarzlarin aciga cikmasidir. Burda, mesel kadar,
vani fantastik ve peri-masalsi edebiyat kadar, biitiin gecismeleri igin-
de en genisinden belgesel edebivatin da yeri vardir.

Yapica Benzesim Olarak Hakikat

-

Buraya kadar sozlediklerimiz, edebivatta yansinin ne ve nerde ol-
dugu sorusu ile edebiyatin neyi yansilayacagi sorusunu vanmtlayabil-
mek icindi. Inceden inceye ele aldiimiz roman 6megi ile buna baglh
sonugclar, belli bir genellendirici sisteme varnlabilmesi konusunda daha
ileriye dogru gitmemizi saglavacak bir takim c¢oziimler getirmistir
bize. Burda aynca bilgikuramsal arasuirmalardan edinilen veni sonuc-
lara da dayanmamiz gerekiyor.

Hakikatle bagintisini kuracagimiz yansilamanin en temel goriiniis
bicimi, bilgi kuramutda, (dilsel agidan bildirme tiimcesi bi¢ciminde
ortaya cikan) bildirim olarak gecer. Bildirimin bu roliiniin bilgikuram-
sal yonden temellendirilisi agisindan, su asagidaki noktalar bizler i¢in
Onem tasimaktadir:

1 — Bildirimler, "insanm etkin bilme etkinliginde ortaya ¢ikan
sonuclann dosdogru gerceklikle'ilintili oldugu, gerceklikle dogrudan
karsilastinlabilecek yansi bigimleridir; 6rnegin, belli bir renk duyum-
samasl ve bunun daha oncekilerle karsilastirilmasi sonunda su gibi bir
bildirimde bulunulur: 'Bu kagit bevazdir'. Ne fiziksel ve fizyolojik
yasalar uyarinca ortaya cikan (dolayisiyla, ciddi olarak aldigimizda,
hi¢bir zaman 'yanls' olamayacak) renk duyumsamalani, ne de tiim be-
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yaz nesnelerin ortak temel ozelligini yanslayan 'beyaz’ kavrami ger-
ceklikle olan ilintiyi tek basina kurabilir, ancak yukardaki bildirimde
gectigi gibi, sozi edilen temel ozellik ile belirli bir nesne arasinda
diisiincesel bir bagin olusmasi sonunda, gergeklikle boylesine bir ilinti
kurulabilir.""* Dolayisiyla, hakikat iligkisi, ne duyusal duyumsama ya
da algilamada, ne de kavramda kurulabilir. Bildirimler, duyumsama ve
algilamalann (burdan yola gikarak akilcl yoldan bilmenin de) islenis-
leri olup, kavramlann kullamsiyla olusurlar. Bu yiizden, belli dlgiide,
"asagidan’' yukaniya dogru, hakiki olabilecek, ilk yansi bi¢imleridir-
ler. Daha sonra, gergeklikle olan daha biiyiik bir bagintiy1 yansitan ve
sistematik kuramlar olarak ortaya cikan c¢ok daha karmasik yansila-
malarn yapi taglann olustururlar bilimde.

Boylece, yansi olarak bildirimin bir kapaﬁhk ozelligi oldugu ka-
dar, gorece bir bagimsiziik 6zelligi de vardir, gerek dilsel olarak bildir-
me tiimcesi bigiminde, gerek dilsel bir birlik olarak tiimcenin oynadigi
rolde goniliir bu. Kapalilk ve bagimsiziik ugragi, bilimde, sistematik
kuramlara bile uzanabilir.

2 — Bilgikuramsal agidan bakildiginda, bildirimlerin hakikat soru-
nunda oynadig ikinci bir roliin daha da 6nemlj oldugu goniliir. Buysa
dogrudan dogruya birinci noktaya bagh bir noktadir. Bildirimler,
“iligkiler, bagintilar i¢inde yansitilan'*** temel yansi big¢imleridir.
Bildirimlerin duyumsama, algilama ve kavramlardan gosterdigi onemli
bir aynmdir bu.

Bir bildirim yoluyla gergek bir durum yansitilir, ama burda tek
tek seyler ve Ozellikler degil, ama aym zamanda, iliskiler ile bagintilar
da s6zkonusudur: " 'Gergek durum’ s6zi, 6megin, iki ya da daha ¢ok
seyler arasinda, seyler ile 6zellikler arasinda, gesitli 6zellikler arasinda,
vb., aynca, olaylar ile o olaylara iligkin zaman ve mekan noktalan ara-

* Wagner, K. - Terton, G. - Schwabe, K.: Zur Weahrheitstheorie

(Hakikat Kurami), Berlin, 1974.

** age.
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sinda ya da nedenler ile etkiler arasinda cgesitli tiirden ¢ok sayidaki
iligkileri kapsar. Her zaman i¢in en azmdan, ¢ok farkh dogada da olsa,
iki '6ge’ arasindaki ‘ilintiler’, iligkiler sozkonusudur burda ".*

Dolayisiyla, hakikat, bildirimlere iliskin kavramlar arasindaki ilis-
kiler ile seyler, ozellikler, vs. kisaca; gercek durum iginde yer alan
ogeler arasindaki iligkiler'in birbiriyle uygunlugudur. Bu .aym sey,
daha yiiksek diizlemde ve daha biiyiik boyutlarda, sistemnatik kuramlar
igin oldugu kadar, daha kapsamh bagntilar1 yansitan 'tasanmsal im-
geler’ icin de gegerlidir.

O halde simdi, hakikat sorusunun bildirim ve kuramlarla olan bil-
gikuramsal ilintisinden yola gikarak bizim igin kesinleyici olan su
génel sonuglamaya varabiliriz: Hakikat sorusunda her zaman igin soz-
konusu olan sey, zihinsel yansinin 6geleri arasindaki baginty, iligki ve
ilintiler ile yansitilan gergekligin O6geleri arasindaki baginty, iliski ve

* ilintilerin birbiriyle uygunlugudur. ''Dolayisiyla, burda, 6zel tiirden bir
birbiriyle uygunluk, yani iligkiler ile ftigki haznesinin, yapinin birbiriy-
le uygunlugu sézkonusudur''.**

Yansi ile yansitilanin birbiriyle uygunlugunu gosteren ilintiye ise
biz yapica benzesim diyoruz.2¢ "Yapica benzegim dendiginde bun-
dan anladigimiz sey, belli bir sistemin somut maddi gergeklesiminden
soyutlanacag1 bigimde iki sistemin yapisinin birbiriyle biitiin biitiine
ya da yer yer uygunlugudur'’.*** Sunu da eklemek gerekir, burada
yans! ile yansilanan arasinda yapica bir benzegim s6zkonusu olmakla
birlikte, yans ilintileri diginda kalan yapica benzegimler de vardir.

Simdiye degin bu baglamda s6ylenenlerden, edebiyatta hakikatle
ilgili yer alabilecek yansiya iligkin gu sonuglara varabiliriz:

1 — Edebi yansinin da, tipki daha once ilkelerini ortaya koydugu-

* a.g.e.
*x a.g.e.

***x Klaus, G. - Buhr, M.: Philosophisches Worterbuch (Felsefe Sozlii-
gii), Leipzig, 1974.
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muz bildirimler ile kuramlar gibi. kapalilik ve gorece bagim-
sizlik ugraklan vardir.

2 — Edebiyatta da yansinin, aralannda biitiiniinde yansinin yapisi-
n1 ortaya gikaran bagintilann varoldugu birbirine bagh bir-
ok (kuramsal olarak en az iki) 6geden olugmasi gerekir.

3 — Bu yansinin yapisi, kendi temelinde yatan, vine 6geler arasin-
daki iligkilerden olusmus gerceklikteki bir yapinin yansitili-
siyla ortaya gikar.

Yukarda anilan bu ii¢ kosul bilimde bildirim ya da bildirme tiim-
cesi yoluyla ve daha genis anlamda kuram yoluyla yerine gelirken, sa-
natta hakikat iligkisiyle birinci siradan ilintisi kurulacak yansinin oy-
nadig1 ana rolii bize sanat yapit1 biitiinii gosterir. lletisim siirecinde
sanat yapiti biitiinii yerine gegecek bir islevi olduktan sonra, bdyle bir
sey, birkag dizelik bir siir de olabilir, birkag ciltlik bir roman da,
hatta parga parcga bir is de.

Sanat yapit1 temelinde baska bir 6zellik gosterir, bilimsel bir "'ya-
pit''tan bambaska bir diizlemde yer alir. Ancak bilimsel bir yapitin,
hi¢ rastlanmadik bigimde, bir bildirme tiimcesiyle 6zdes olmasi, ya da
sistematik bir kuramin canlandinhsiyla denk diismesi halinde, bu ikisi
arasinda bir benzerlik olabilir. Sanatta ise kapaliligin ve bagimsizligin
belirtisi olan sey yapitin kendisidir, burda yapitin sinirlarinin bigim
kurucu ve bigim ybluyla iletilen igeriksel bir iglevi vardir.

Dolayisiyla, sanatin, daha once verili uzlagimlara dayali olarak.
yapittaki tek tek canlandirma ogelerinin ilk kez kendi anlamlanna ka-
vustuklan. gorece bagimsiz bir "'dil"'i vardir, oysa bilimsel bir "'yapit''-
ta yer alan bildinmler, ilgili oldugu bilimsel dalda uzlagimsal olarak
daha onceden verili dilin gergevesi icinde kalmak zorundadir. Bilimsel
bir "yapit’’, kapal bir kuramla karsilikh uygunluk i¢cinde olmadig sii-
rece, her yandan "kinlabilir'': parcalan daha baska bagntilar igine
sokularak, (Ormegin, alintilar halinde), baska bilimsel ''yapitlar''in
biitlinlesen bilesken parcgalar1 haline gelebilir. Bilimsel "'yapitlar'in
igerigi (ki tek tek bildirimler ile kapali kuramlar igin de gecerlidir bu),
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kendi bildiriminden herhangi bir sey yitirmeksizin daha bagka bi¢im-
ler icine sokulabilir, oysa bir sanat yapitinin dig bigimindeki herhangi
bir degisim, igeriksel degisikliklere de yol agar.

Dolayisiyla, bilimsel bir 6gretinin, soz gelisi tarihsel maddeciligin
ozsel icerigini, kendi yaraticilarinin hicbir yapitin1 okumaksizin, ona
karsihik verecek nitelikge aym yiiksek degerde ve kapsamda bir ders

" kitab1 bi¢iminde 6ziimleme olanagi ilkece vardir. Matematik¢i Gauss'-
un edinmis oldugu toplu bilgiler, teoremler toplami halinde biraraya
getirilip o bicimiyle korunarak aktarilabilir, Gauss'un yazilanna giril-
mese bile. nitekim bilimin igerigi de bagh oldugu "yapitlar''dan ayn-
labilir ve bu yapitlar bu igeriklerin 6zsel aktannm bi¢imi olmaktan ¢i-
karlar artik. Eukleides'in, Galilei'nin, Kepler'in, Einstein'in, aynca,
Aristoteles'in, Bacon'in, Ricardo'nun, Fourier'in ve Feuerbach'in
diinyaya yeni ne getirdiklerini anlamak i¢in, kendi yazdiklanni oku-
yup tanimak gerekmez mutlaka, onlarla ilgili bilim dallarninda tarihsel
olarak ortaya konmus seyler de bu konuda yardimer olur bizlere.
Ama, Aiskhilos ile Shakespeare'in oyunlarinin, Cervantes'in, Don
Kihote'sinin, Goethe nin siirlerinin, Balzac'in romanlannin, Rilke'nin
sonelerinin, Solohov'un yapitlannin, Brecht'in oyunlannin verdigi
dersler hicbir zaman o denli bilgi verici ve kapsaml bir edebivat tari-
hinin yerine gecemez.

Hersevden Oonce burda sézkonusu olan sey, tiim bir bilim dah
tarihinde gecen bilimsel '‘yapitlar'’da igerili tim bilgilerden, bu
bilimin buglinkii yiiksek diizeyden ve tiim toplam igerigi iginde, upuy-
gun vararianildig:'dir, oysa sanat vapitlarind s (hi¢ kuskusuz bilim-
dekinden ¢ok daha farkh yolda) upuygun olarak yararlanma, ancak bu
yapitlann kendilerinin alimlanisiyla olanakhdir.

Daha da arastirmay: gerektirmektedir bu sorun. Sanatta bir
yapitin rolii, yeri ve islevi ¢ok az bilinmektedir estetikte. Bilimsel
maddeci edebiyat goirisiinde bile, dogru bir 6zii olmakla birlikte,
kendi egretilemesi icinde sorunsallik tasiyan kavram ve aciklamalara
rastlanmaktadir. S6z gelisi, sanat yapitinin ''kendi degeri''nden s6z
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edilerek, boyle bir sey, "kendine 6zgii diinya', "mini evren", "ikinci
doga'' vb. gibi aciklandig1 zaman gorilmektedir bu. Tarihsel bir gec-
misi vardir boyle bir seyin. Ornegin, G. Semper, ""cerceve"yi,25 yapi-
tin kendini saran gergeklikten sinirlandigi, ortiilerek ¢ikanldigi, genel
bir sanat ilkesi olarak gosterir.26

Modern bilimsel gelisme, sanat yapitinin biitiinliigiinii daha yakn-
dan hetimleme yolundadir. M. Kagan, sistem-kurami yontemini bilim-
sel maddeci estetige getirmekle hizmette bulunmustur. Nitekim, yapi-
ca benzesimi tanimlarken sistem kavramini da kullanmis olduk. Bir
sistem, digtan gorece bir kapaliik gosteren kendi icinde aynsik bir
biitlinliigli olusturur. Aralarinda belirli iliskilerin varoldugu 6gelerden
olusur bir sistem. Sistem olarak bir yansida 6gelerin iglerligi yer almaz
en oOnce, bunlar gergek seylerin kargisinda da kodlandiriimis olabilir.
Birbiriyle uygunluk gostermesi gereken sey, yansilayan sistemdeki
Ogeler arasindaki iliskiler ile yanalanan sistemdeki 6geler arasindaki
iliskilerdir burda. Yans: ile yansilananin birbiriyle uygunlugu agisin-
dan kesinleyici rol oynayan bir sistemin yapisini olusturan gey, o sis-
temdeki GZeler arasindaki iliskilerin timidir. Dolayisiyla bu sistem,
ilk agizda, sanat yapit1 biitiinii olup, sanatta hakikat sorusu, bir sistem
olarak sanat yapiti biitliniiniin yapisi ile onun nesnel yapisal bagntilar-
la uygunlugu sorusunu ortaya getirir.

Su da vardir aynca, bir sistem olarak sanat yapiti biitiiniinii ele
alip bakarken, burda Ogler ile yap: arasinda bir ayrun yapmak da
gerekir. Edebi bir sanat yapitinda bize dogrudan dogruya verilen
sey, canlandirmadir. Canlandirma, oOgelerden olusur, bunlar kisiler
ile eylemler de olabilir, belirli 6ykiiler, durumlar, olaylar, canlandirma-
y1 getiren her tiirli aynntilar da. Bu ogeler arasinda ilintiler yer alir,
kendi aralarinda iligkiler igine girer kigiler, durumlar arasinda baglar
vardir, birbirlerini etkiler biitiin bunlar, bu iligkiler biitiinii ise, kendi
parcalarinin bir toplami1 olmayi asan bir sey olup, bir baska diizlemi,
yani edebi bir sanat yapitindaki yansanin yapisiyla, yansilanan bagin-
tiyla uygunluk i¢cinde olan bir diizlemi olusturur.
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Burdan da su sonuc¢ ¢ikmaktadir: Edebi bir sanat yapitinda haki-
kat icin kesinleyici olan sey, tek tek ayrntilar, yani tek tek kisilerin,
eylemlerin, vs., gerceklikte bunlara karsilik veren ayrntilarla olan
benzerligi degildir. Kisilerin birbiriyle ilinti tarzi ¢ok daha 6nemlidir,
kesinleyici olan sey burda, 6zsel aynntilar arasindaki tiimn iligkilerin
birbiriyle topluca bagmtisi, bu arada olugturulan yapi ile bu yapinin
gercgeklikte ona karsilik veren yapiyla olan benzerligidir. Sunu sormak
gerekiyor o zaman: Kendi aralanndaki bagmnti agisindan yapica bir
uygunluk gostermekle birlikte, gerceklikteki siireglere iligkin 6gelerin
(6megin, somut belirlenimleri icinde kisilerin) ilkece yer degistirebil-
mesi halinde, sanatsal olarak canlandirilan ilinti tarzlan, iligkiler, ne
denli yansilayabilir gergeklikteki siire¢leri? Sanat yapitinin tim yapasi,
gerceklige iligkin Gzsel bagintilan, Brecht'in soyledigi gibi, toplumsal
nedensellik bagintisin1 ne denli yansitabilir? Sanatta hakikate iligkin
ele alinip ileriye dogru gotiiriilmesi gereken sorular bunlardir.

Kuramsal nedenlerden oldugu kadar, soruna kavramsal olarak
yaklasim agisindan pragmatik kaygilar dolayisiyla ca, sanatsal yansi ile
gerceklik arasindaki ilinti, model bagintisi olarak gosterilebilir. Ku-
ramsal olarak, model kavraminin bilimsel agidan kullanilis: ile yapica
benzesim arasinda yakin bir baginti vardir. Bir modelde, modelin tek
tek Ogelerinin orijinalle nesnece uygunlugu acisindan yansitmaz s6z-
konusu orijinalle, 6gelerin olusturdugu yapisal baginti agisindan yan-
sitir. Aynca, model kavrami, burda kullanilan anlamda da olsa, ancak
modern bilimce kesin hale getirildikten sonra sanata bakis i¢inde ele
alnabilir.

Model kavraminin sanat kuraminda kullaniimasina karsi, 6rnegin,
A. Auer'in ¢ikardid1 bir engel vardir, o da bunun "'doga bilimlerinden
ya da sosyoloji''den kaynaklanan bir bilgisizlige dayandigidir®, hig
kuskusuz doga bilimleri ile "manevi'' bilimler arasindaki u¢urumun

(*) Aver, Annemarie, Die Kritischen Wdlder, s. 165, Halle, 1974.
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ta Marx'tan bu yana asilabilmis olmasinin da getirdigi gibi, bilimlerin
birbirine yakinlagsmasi siirecinin disinda edebiyat biliminin de kalama-
yacagini burda hesaba katmayacak olursak. Nitekim, ¢cok daha once-
den sunlan soylemistir Marx: ''Doga bilimi, ilerde insani bilim haline
gelecektir, tipki insani bilimin doga bilimini kendi igine alacag gibi,
bir bilim olacaktir o da"".28

Bununla birlikte model kavrami konusunda tam tersinedir boyle
bir durum. Biitiin eski sozliikler, gesitli anlamlan i¢inde bu kavramin,
dogabilimieri ile sosyolojide ku..anilmasi daha s6zkonusu degilken,
coktan sanatla ilgili olarak kullanilmis olduguna iliskin bilgi vermekte-
dir bizlere. (Model kavraminin kesin genis bir yayginhk kazandigi)
sibernetigin Norbert \Viener'ce kurulusundan asag1 yukari on yil 6nce,
Brecht kendi yazarhk calismalarini. “'siirekli model kurmasi’' gerektigi
sozleriyle agiklamaya cahsmistir.* Kendinden de anlasilacag1 gibi,
model kavrami, Ortmez tiim sanat yapitini, ama belirli bir yanin biitii-
niiyle upuygun kaplayabilir.

Bir sanat yapitinin yansi yaninin vapisi ile gergeklikte barinan ya-
pilanin uygunluk i¢inde olusu. sanat¢inin kendi varatici-etkin 6ziimie-
me ve bigimlendirme etkinliginin bir sonucudur. Modeller, 3recht’in
dedigi gibi. kurulur. Bu bakis agisi. edebivatin bilgi isleviyle ilgili sOy-
ledigimiz seyleri daha da kesinlestirmemize olanak verecektir. Boyle
bir sey, edebiyatin iiretimi siireci i¢in oldugu kadar, edebiyatin ahm-
lanist siireci igin de s6zkonusudur ¢iinkii.

Edebi yoldan bu tarzda yansilanacak olan gergeklikteki yapilar,
¢ok cesitli olup, gesitli diizlemlerde yer alir. Boyle bir sey, insanlar-
arasi en yaln ilinti tarzlarindan tiim bir ¢ag boyuncaki toplumsal geli-
simin hareket yasalarina, ordan da en genel diyalektik yasalara kadar
uzanabilir. Bireylerin bilincinde. bu tir siirec ve bagintilara iliskin
hakikat sonsuz gesitli deneyimlere baghdir, hakikat bu deneyimlerde

¢ok cesitli yonlercen ''gizli'" kalabilecegi gibi. disdiinyanin bir ''i¢

(*) Brecht, Bertold., Schriften zur Literatur und Kunst, Cilt 2,s. 25,
Berlin ve Weimar, 1966.
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model"'ini veren bilincteki gibi, bireysel bi¢imler i¢inde hasar gormiis
olarak da varolabilir; kiminde daha ¢ok akilel bilme bigimi halinde
ortaya ¢ikarken, bir baskasinda giiglii cogkusal bir yiik tasiyabilir bu.

Ama, hep daha ¢ok islenen ve aynsan deneyimler gibi, birbirlerin-
den ne denli ¢ok aynmlanmalar da gosterseler, digdiinyaya iligkin bi-
reysel modellerin temelinde, son kertede. gercekligin nesnel yasalan
isgonir. Boyle bir sey, giindelik gergeklikten, dar bir ¢evrelenmeden,
"kiigiik bir diinya''dan, insanin yasadig1 ¢cagin 6zine. doga, toplum ve
bilince iliskin en genel yasalara kadar uzanabhilir. Bireysel biling, son
kertede, bu yasalann damgasini tasir. Sanatsal olarak yansilamada. bu
gibi yasaliliklarin derinine inebilme, bireysel deneyimleri, olaylara, ¢a-
tismalara. eylemlere iliskin yasantilan diizene koyabilme, ¢ok cgesitli
deneyimlerde yatan ve bunlann bireyselligi yoluyla ayni zamanda ¢6-
ziintiiye ugrayan genel ve 6zsel olani ele alarak, daha ¢ok bilingli hale
getirebilme olanagi vardir.

Bu bilgi islevini edebiyat bireysel bilmeye iliskin olarak yerine
getirir, boylece kendine 0zgii estetiksel etkileme tarzina ulagsmis olur.
Edebiyat bu islevi, bilimdeki gibi, genel bildirimleri formiillendirerek
degil. ama praksise iliskin bir tasarim olan bir wir pratik deneyimin
yeniden aktarilmasi yoluyla yerine getirir.

Edebiyat bu tiir pratik deneyimlere iliskin tasanmlan aktardigi
zaman, nesnel yapilara iliskin bir modelin yiiksek diizeyinde yer alir
bu tasanmlar, sanatsal yansilamalann, yapica benzesim ya da "arka
plan’' diizleminde, gerceklikle upuygunluk iginde olusu, bir yapiun
sanatsal niteligini verir bizlere.

Biiviik edebiyat 6gretmeni ve ozan Georg Maurer, kendi deneyim-
lerini aktanrken, ¢cok yerinde olarak sunlan dile getirir: "'Biiyiik yete-
nekler kiigiik yeteneklerden aynlirlar, her ¢agda biiyiik yetenekleri
o cagdaki kiiciik yeteneklerden ayiran sey, kendi ¢aglanna ¢ok daha
kapsaml olarak girmeleri, yani, kendi ¢aglannm gercekligini, kendi
¢aglanna etkide bulunan giigleri dogru olarak kesfetmeleri, yani icat
etmemeleri (¢linkii yanhs bir sanat kuramidir bu), tam tersine bulup
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ortaya koymalan ve agiga ¢ikardiklan bu insan toplumu mekanizma-
sin1 sanatin bi¢im alaninda tastamam yinelemeleridir"'.*

Sanat yapit1 biitiiniinii yapilagmis sistem olarak; '‘etkide bulunan
giicleri''n yapisinin, '‘insan toplumu mekanizmasi''min modelde "yine-
lenisi''ni gordiikten sonra, simdi de bu ayni ilkeyi yontemsel olarak
ileriye dogru gotiirmek kahiyor. Bir yandan sanat yap.t1 biitiiniinden
kalkarak o sanat yapiti biitliniiniin bilesken yanlarina inmemiz, Gte
yandan da sanatsal olarak yansilanacak gergekligin boyutlarini aragtir-
mamiz gerekiyor. Burda da, Georg Mauer'in g6zoniinde bulundurdugu
gibi, daha biiyiik boyutlardan kalkarak daha kiiciik boyutlara inecegiz.
Ancak, gonilecegi gibi, yansimin boyutlan ile yanslananin boyutlan
arasinda higbir kosutluk ve higbir orantisallik yoktur burda.

Bilindigi gibi, sistem kavrami ile 6ge kavrami, birbiriyle gorece
iki kavram olup, bakis agisina gore birbirleriyle bagimlidirlar. Belli bir
bakig agisindan 6ge olan sey, bir bagka agidan sistem olarak goriilebi- -
lir. Kimyasal (elementler) 6geler**6megin, ancak kimya agisindan te-
mel pargaciklardir, atomlar halinde kimyasal bilesimlerin en kiigiik
yap1 tasglan olup, kimyasal yoldan bir daha parcgalara ayrilamazlar ar-
tik. Atom sozciigiiniin kokensel anlami olan "'bdliinemez'’ s6zii, ancak
kimyada gecerlidir; oysa fizikte, bir (elementin) Ggenin atomu ise
pargalara aynlabilir, temel parcaciklardan (ogesel pargaciklardan)
olusan yeni bir sistem icinde ortaya ¢ikar.

* Mauer, Georg: Essay 2 (Deneme 2), Halle, 1973.

** Tirkcede ''element'’ sOzciigii yalmzca dogabilimsel s6zdagan igin
kullanildigindan ve burda verilen Ormekte 'element' sézciigiinin
Tiirkcedeki her iki karsihig ustiste cakistigindan, "'0ge'’ - ''sistem"’
aciklamasini verilen Omekte dilsel olarak bozmama c¢atigkisindan
dolayl, bu ikisini yanyana verdik. Nitekim, "element' sOzcigi,
"elementarteilchen'' olarak gectiginde, bu kez, 'temel parcacik"
sOzciigiyle karsilanmak zorundadir sézliiksel olarak; dolayisiyla, ay-
m ¢atigki burda da s6zkonusudur. — (A.C.)
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Bir sistem olarak bir sanat yapitt biitiiniiniin yapisindan bu siste-
min Ogelerine gegtigimiz zaman, burda da yana iligkileriyle karsila-
siriz, yanst olarak bir sanat yapiti biitiinii i¢in soylediklerimiz ilkece
bu ayn1 sey icin de gegerlidir. Burda 6geler, distan gérece kapahhk
icinde, gorece bagimsiz, ama igten aynsik, belli bir tarzda yapilagmig
"altogeler'den olusan bir sistem yerine gegerler (ki buna, biraz iddiah
da olsa, "altsistem" denebilir). Bu arada, gorece kapahlik ve bagimsiz-
hik ozelligini burda 6zellikle ortaya gikarmak gerekir, ¢iinkii bu temel
ozellikler, burda sanat yapit1 biitlininden daha hafif kagmaktadur.
Onemlisi, sanat yapiti biitiiniine iliskin deneyimleri burda da siirdiir-
mektir. Buysa, hi¢ kuskusuz, her zaman oldugu gibi, gergeklikte, ku-
ramsal olarak betimlemede goriindiigiinden ¢ok daha karmagiktir.

Burda sunu da belirtmek gerekiyor, sanat yapit: biitiinii diizlemin-
de hakikat ile sanat yapit1 biitiiniiniin 6geleri diizleminde hakikat ara-
sinda dosdogru, diizcizgili bir bagint1 yoktur. Sanat yapitinda daha
kapsamh bagint1 iginde yer alan hakikat, o sanat yapitinin bilesken
yanlanndaki hakikatin basit bir sonucu olmadig: gibi, bunun tam ter-
si de degildir. Bir hayvan masalindaki aynntilar, drmegin, konusan ve
insan gibi davranan hayvanlar, kendi basina alindigina, hakiki degil-
dir, oysa burdaki toplu imgenin, bastan sona hakikat igerigi olabilir.
Tam tersine, bir sanat yapit1 bir dolu ayrnntisal hakikat igerebilir ve
toplu bagintisi icinde gercekligin yanhs bir imgesini verebilir.

Toparlarsak eger, su ilkeyi ortaya koyabiliriz: Hakikat sorusunun
sanatta uygulanigi, gesitli diizlemlerin, boyutsal sistem bagintilanmn
acik segik belirlenisini gerektirir. Boyle bir sey, 6gelerden olusan bir
sistem olarak sanat yapiti biitiiniinden baslar. iaha sonra artik 6geler-
den olusmusg bir sistem olan 6gelere dogru uzanir, ordan da artik bir
sistem halinde goriilmesi gereken bu 6gelerin ilerisine dogru geger, hig
kuskusuz, sonsuza kadar gitmez hu. ciinkii yans: iliskisi, temelinde,
sistem bagintisiyla ilintilidir, aralarinda belirli iligkilerin varoldugu,
sistem haline gelmis 6gelerden olusan bir sistem icinde yer alir. Temel
parcaciksat 6gelerin yans1 6zelligi yoktur artik. Hakikat sorusu ancak -
yansida yer alan bir bagintinin nesnel bir bagmtiyla uygunluk icine

85



sokulabildigi belirli bir diizlemde ortaya gikar. Boyle bir seye tek tek
sOzciiklerde, ¢ogu zaman tiimcelerde, hatta edebiyatta yer alan salt
hayalgiicii iirinlerinde gomldugu lizere, bir yapit kisisinin verilisinde
bile rastlanmaz.

Onemli olani, edebiyatta hakikat sorusunun ortaya konusunda,
daha Kkii¢iik bagintilan daha biiyiiklerine, yani 6geyi sisteme baglaya-
bilmektir. Tek tek ogelerdeki hakikat tim yapidaki hakikat i¢in goz-
den ¢ikarilabilir. Boyle bir sey, herseyden Once, sanat yapiti biitiinii-
niin tim yapisinin onceligini gosterir. Hakikat sanatta hersey olma-
makla birlikte, bu yasanin gegerligini korumasi, sanatsal ustahga bag-
lidir. Sanat yapiti biitiininiin agirbasan 6zelligi, daha kapsamh bir ba-
gintmin onceligi, yansilama asamalannin isin i¢ine girmesini onlemez,
tam tersine, birbirini iizerindeki katmanlar, karsilikli saydamdir, yoksa
bir sanat yapitinin somut olarak canlandinlis1 iginde birbirlerinden
farkhilik gostermezler. Bu soru, sanatin iletisimsel varhigiyla ilgili bir
onem tasir.

Hakikat konusunda. edebivatta yans ile yansilanan arasinda yapi-
ca benzesim olmasi ilkesini, bir sistem olarak sanat yapiti biitiiniiniin
boyutlan ile o sistemdeki 6gelerin boyutlan iginde ortaya koymus
olduk. Hakikatin edeoitatta ozsel varolma tarzi budur. Hakikat, ayn-
ca, edebiyatta, yazarin bw:li kisilere soylettigi ya da dogrudan dogru-
ya dile getirdigi savsai bilainmier bigiminde de ortaya cikabilir. Hatta
kolaj bile, hakikat agisindan edebiyattaki yeni gelisimler i¢cinde ele
alinabilir.

Ozellikle de. bu acidan genis bir agikhig: olan lirikte, hakikatin
hi¢ de bir model iliskisi iginde ortaya ¢ikmayisina, bir sanat yapiti
iginde mantiksal bildirme tiimceleri halinde dogrudan bildirimler
olarak yer alisina iliskin birgok omekler verilebilir. Tim diisiince siiri
alani, 6rmegin Schiller'in yazmis oldugu felsefi siirler, aynca, dogru-
dan uyanci bir kapsami olan siirler, ki burda Erich Weinert'in adini
vermek yeter, hakikati. bir sistem olarak alman sanat yapiti diizlemin-
de yans ile gergekligin yapica uygunlugundan daha baska yollar igin-
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de dile getirirler.

Edebiyatta hakikat sorusu agisindan daha az 6nemli olusu nede-
niyle daha az ele alinmay gerektirecek bir alan degildir bu (bilgi akta-
nmi burda agikga islevsel bir iistiinliik tasisa bile, tam tersinedir du-
rum); bunun nedeni, bu gibi yapitlarda hakikat sorusunun edebiyat
yapitlan Olgiisiindekinden ¢ok daha az sorunsal olusudur. Yansinin
bu tiir goniniislerinde, hakikatin mantiksal belirlenisi sozkonusu olup,
burda bildirim ile gerceklik arasindaki uygunlugun olgiisu dogrudan
konabilmektedir. Sanatsal kurgulamanin ortaya g¢ikmasi olgiisiinde,
kendimize hareket noktasi yaptigimiz yansnmin o©zelligi agisindan,
buna bagh giiglik de azalmaktadir. Aynca, hakikatin nesnelligi ile
edebiyatin igerigindeki Oznelligin birbiriyle bagdasmasi sorunu da
burda daha az ¢gikmaktadir kargimiza.

Ote yandan, siir, kars1 ucun, yani en yiikseginden 6znel bir anla-
timdaki yapitlarin bu agidan ele almp incelenebilmesine olanak
vermektedir. (Ozellikle de duyumsama siiri denebilecek alan iginde)
hakikat kavraminin mantiksal yoldan baglanabilecegi hi¢bir bildirimi
igermeyen, ama yapica benzesim agisindan sanat yapiti ile 6gelerinin
sistemsel bagintisi i¢cinde de ele alip gonilemeyecek siirler vardir. Bur-
da hakikat iligkisine karsilik verecek acik se¢ik yansilar bulunmaya
kalkilsa, gok biiyiik giigliiklerle karsilagilir ya da hakikat kavramini bii-
tiin biitiine soyut ve belirsiz hale getirecek kadar genisletmek gerekir.

Yansi ile yansinin edebiyattaki gesitli boyutlarindan soz ettikten
sonra simdi de yansilanan gergeklige daha yakindan bakmamiz gereki-
yor. Boylesine bir aynmlama, hi¢ kuskusuz, ancak kuramsal ¢o6ziimle-
me iginde olanakhdir, ama yansilanan sey olmadik¢a yansi da olama-
yacagl i¢in, orda bile tam tamina olanaklh degildir.

Bilgikuramsal olarak ¢ikig noktasi yaptigimiz yere burda yeniden
donecek olursak. iligki haznesi olarak '‘bildirim'i g¢esitli bovutlar
iginde ele almig oldugumuz, simdi de yine bir iligki haznesi olusturan
""gercek durum''a cgesitli boyutlan ile ''diizlemler"i i¢inde bakmamiz
gerektigi ortaya gikar.
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Felsefi yoniiyle dile getirilecek olursa, tipk: felsefede, tiim yasalar
genel bir bagint1 igcinde olmakla birlikte, bu yasalann en genel, genel
ve Ozgiil yasalar olarak birbirinden aynlmasi gibi, burda da genel, 6zel
ve tikel olanin diyalektifine gore birbirinden ayrlan gesitli baginti
agamalan burda s6zkonusudur.

Edebiyatta yansilanacak olan gergekgilige iliskin en genel, en
kapsaml bagintilardan baslayalim once. Tipk felsefede doga, toplum
ve bilincin en genel yasalar1 adi verilen yasalann olusu gibi, edebiyatta
da aynm boyutlarda gergek baginti ve iligkilere iliskin nesnel hakiki
yansilar s6zkonusudur.

Sanatsal olarak yansilamanin canlandirma yoluyla aktanldigini bi-
liyoruz. Sanatin kendi O6zine uygun canlandirmalardaki duyusal so-
mutluk, "6nplan’ ile "arkaplan’ arasinda bir aynmin yapilmasini 6n-
kosar. Dolayisiyla, gergeklik bagintilanna iliskin en genel yasalar,
sanatta, felsefede oldugu gibi, yasalann dogrudan formiillendiriligi
bigiminde degil, ama, duyusal-somut Ggeleri olan nesnel yapinin bir
modeli halinde ortaya gikar. Edebiyat dile hizmet ettiginden, ama
sanatta boyle bir sey kural olarak felsefi yasalarin formiillendirilisi
icinde kullanillamayacagindan, somut '‘nesnel olan'1 canlandirmasi
gerektiginden, hakikat tagimasi gereken genellendirme derecesi, ko-
laylikla g6zden kagabilir.

" Edebiyat yapitlannda gergekligin en genel yasalarinin modelce
nasil yansilanacagini bir ornekle gostermek istiyoruz. Bunun igin de,
Goethe'nin iinlii giiri, "Gezinen Adamin Gece Vakti Tiirkiisi’'nii ahyo-
ruz:

Yatmig biitiin tepeler
Uyuyor,

Riizgar: bile

Duyulmuyor

Agaglarin;

Kugcagizlar susmugs ormanda.
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Bekle, yakinda
Sen de uyuyacaksin.

Bu siire baktigimizda bizi ilgilendiren sey, siirin yorumlanisi, ya
da tarihsel-biyografik bir diizenleme igine girisi degil, siirdeki yansi-
lamanin igerigi yalnmzca. Burda neyin canlandinildigi’'ni yinelemeye
gerek yok, sozciiklerden acikca ortaya gikiyor bu. Yansilama igerigi-
nin ilk katmani, canlandinlan duruma bakildiginda, gercekligin degi-
sik alanlarinda varolan dinginliktir, hareketsizlik, suskunluk, dinen
esintidir. Buysa, (son iki dizede dogrudan dogruya dile getirildigi
iizere), her yerde dinen hareketi izleyen burdaki bu dinginligin bilini-
sine baglanmaktadir cagnsmmsal olarak. Riizgar kesilmig, kuslar sus-
mus, kipirt1 bile yoktur ortalikta, kuslarsa daha onceki gibi 6tmeye
baslayabilirler. Burda siirsel olarak g2gen insansa dinginligi bulama-
mistir daha, ama nizgarin dindigi tepelerde oldugu gibi, o da olacak-
tir.

Burda, siirin "'arka plan''ina girilmesi sonunda, yine genel olarak
formiillendirilebilecek, yansilamanin genel jcerigi ortaya ¢ikmaktadir.
Buysa, inorganik ve organik, degisik hareket bigimleri icinde doganin,
fiziksel ve psisik, coskusal insan yasaminin bir yasasidir, hareket ile
dinginligin birbirinden ¢o6ziilip aynhsidir. Bu hakikatin genel 6zelligi,
degisik yollardan somut olarak ortaya konabilmekte, genel yasa en de-
gisik Ozel ve tikel goOriinii§ bigimleri iginde varolmaktadir: riizgari riiz-
gann dinisi, giiriltiyu sessizlik, hareketli giinii dingin gece, calismay1
bos zaman, kizismay1 bosalma, ayakta olmay1 uyku, yagami oliim izle-
mektedir. Siirdeki nesnel hakikat, birbirine egretilemeler gibi ilintili
bildirimler yoluyla, benzes yapilann yanyana gelisiyle carlandiriimak-
tadir.

"Gezinen Adamin Gece Vakti Tiirkiisii''niin 6lim ya da uyku iistii-
ne bir bildirim olup olmadigini tartigmak, art1 ve éksi yiiklii temel par-
caciklar arasindaki iligkileri tartigma '‘anlami''na gelir. Burda siirde
Ozgiil estetiksel olan seye deginilmemistir daha, ama hi¢ kuskusuz,
siirde kendi basina varolmayan nesnel hakikat iistiine birseyler soylii-
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yoruzdur.

Siire yalmzca siirdeki yansilamanin hakikat kapsami agisindan
bakmis bulunuyoruz burda, ama hersey bununla bitmiyor, hele siirin
yorumlanisi olanaklan acgisindan. Aynca su. da var, burda nesnellige
iliskin formiillendirilebilecek seyler, yani nesnelligin sinirlan ile bu
sinirlardan yola cikilarak sGylenecek seyler, 0zgiil estetiksel olanin
tam kargisinda yer alacaktir. Buysa, estetiksel ahmlamada kaginilmaz
olan bireysel "ele alip isleme"’ i¢in s6zkonusudur, nitekim olanaklarin
alanini verecek olan da budur. Bu da ama siirin igerigiyle ilgili bir sey
olup, sanat yapitinin estetiksel 6zelligi, ancak burda ortaya cikar.
Sanatta alimlama, bilimdekinin tersine, agik se¢ik bir bildirigsimin ken-
disiyle upuygun iginde anlagilmasindan hep daha ¢ok olan bir seydir.

Goethe'nin siiri, sozinii ettiimiz bu konuda belirgin bir 6rnek
olusturmaktadir, yani, sanat yapitlarinda, nesne! yorumlama kaplami-
nin daha az olabilmesi i¢in, ahmlayic kisinin igerige katkisinin o den-
li yiiksek olmasi gerekir; nitekim boyle bir sey, belli bir kisisel katili-
min ¢ok genis bir yer kapladig, birbirinden ayn bir¢ok yorumlama
ve yorumlama olanag: olusunda goriiliir. Gece Vakti Tiirkjsi'nde ger-
¢ek durum Ozel bir tarzda yogunlagmistir. Siirin kisahg1, orda nesnel
olarak verili bildirisimin alimlanisindaki nicel kaplamin azhigi'n1 gos-
termektedir distan. Buna karsilik, nesnel ugragin genellendirme dere-
cesi gok yiiksek olup, burda yer alan yansilama, kendi igeriginin
nicel kapsamindaki biyiikligii vermektedir. Burda yatan gerilim, siirin
kendi etkileme giiciinden de kaynaklanmaktadir hi¢ kuskusuz.

Bu gerilim, kendi yansilama igerigi i¢inde, genel 6nemlilik derece-
si ile buna dogrudan dogruya bagh, igerigin bireysel yoldan gergekles-
mesinde, en yliksek dereceden bir agiklhigin yer alis1 arasinda yatan
gerilimdir aym1 zamanda. Burdaki bir ugrak, yani genel 6nemlilik ug-
ragi, alimlayic birey ile ¢ok sayida bireyin birbirine uygunlugu iistiin-
de bir etkide bulunarak, bir ortaklasaliga yonelmektedir. Obiir ugrak-
sa, bireyselligin en yiiksekten olumlanisini, gesitli 6znel kosullar altin-
da bireyselligin kendini gergeklestirebilmesini vermektedir. Boyle bir
seyse, yansilamadan bu yana optimal 6lgiilerde temellendirilmis bulu-
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nan, bireysellik ile ortaklasalxlgm diyalektik birliginden baska bir sey
degildir. . .

Sanatsal olarak yansilaminin gergeklikle ilintisini kuran bu genel
bagintilardan sonra, hep en yiikseginden bir genellendirme derecesi
iginde, gesitli dogrultulara girse de ayni somut 6zelligi tasiyacak olan
gercgekligin boyutlarini ele almak gerekiyor. Burda da, toplumsal ola-
rak yol alisin belirli "dogru'’lan ve kesitleri halinde, tarihsel donemle-
rin yansilanisi s6zkonusudur. Boyle bir sey igin, Biiyiilii Dag 6rnegi
verilebilir. Shakespeare'in yapitlan da, canlandirma diizleminde agikga
ortaya ¢ikmasa bile, sermayenin ilk birikim doneminin belirli yanlanni
bize yansitir. .

Gergeklige iligkin goriiniigler, yanlar, kesitler, sanatsal yoldan hig
kuskusuz tarihsel-somut olarak canlandinlmakla birlikte, kendilerine -
karsilik verecek "orta karar'' bir genellendirme derecesi i¢inde, belirli
tarihsel donemlere baglanmamaldirlar. Burda insansal gatigmalar, bel-
li durumlardaki pratik, akilsal, cogkusal davranig tarzlan da s6zkonusu
olup, bunlara iligkin kosgullar, etken ve Gdeler, zaman ve mekan ote-
sinde, ilerde degisebilen seylerdir. Romeo-.uliet motifi, edebiyatta bu
degismeye Ornek olarak gosterilebilir (Shakespeare, Keller, Becher,
vb.); yansilamanin igerigi agisindan ortagagdaki Giirciiler ile Kolgoz-
lann toprak kavgasiyla dogrudan bir bag kurulabilecek olan Brecht'in
Tebesir Dairesi oyunu i¢in de bu boyledir.

Aynca sanatta nesnel hakikat, somut tikelliklerin yansilamsi igin-
de de var olabilir. Dar sinirlar iginde gerceklikten bir kesit de yansila-
manin konusu haline gelebilir sanatta. Belirli bir kiginin sanatsal port-
resi buna ornektir, nitekim edebiyatta da rastlanir buna. Sanatsal bir
portreden bu diizlemde bir nesnel hakikat beklendigi zaman, fotograf
gibi dogntuga -bakimaz artik. Sanatsal bir portrenin igerigi bununla
bitmez hi¢ kuskusuz, hakikate iligkin yan, sanatin tiim igerigini olus-
turmaz ciinkii.29

Cesitli boyut ve diizlemlerde gerceklik ile yansi arasindaki iligki- .
lerin karmasikhigiyla ilgili san olarak ¢6ziimlenen. ugragin bagintisina
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donmek gerekiyor yine burda. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yansi
yaniyla kavrayici olan sey, sanat yapiti biitiiniidiir, yansilamanin igeri-
gi icinde o sanat yapiti biitiiniiniin pargalarina girilir boylelikle. Ama,
sanat yapitinda yansilanan gerceklik'in boyutlarina girilisi daha da
onemlidir. Degisik genellendirme dereceleri iginde gergeklikle ilintinin
cesitli diizlemleri, bir sanat yapitinda yansilamanin igerigi olarak yer
alacag gibi, sanatsal igerigin kendi basamaklar olarak da yer alir. Bur-
da 6nemli olan sey, somut varolusu iginde bu ikisinin birbirinden ay-
rnilmayisi, igige ge¢mis olmasi, karsisindaki saydam kilmasidir.

Hans Marnette bu konuyla ilgili iyi bir 6rnek vermektedir: ""Apitz'-
in 'Kurtlar Arasinda Cinlgiplak' romaninda tutuklularnin en sonunda
kurtariisim1 burda alalim. Bu imgenin igine girdikge, onlarin duyum-
samalarini, diisiincelerini aklimiza getirmekte, o imgenin daha derinin-
deki katlara inebilmekteviz. Ozgiirlige kosan tutuklularin baglar
iistiinde yiikselen gocuk ise, bu imgenin oldugu kadar, tiim yapitin da
¢ok daha derinden bir katini bizlere vermektedir. Bu yan imgenin
simgesel kapsami tiim yapita baglandiginda, okuyucu, yapitta gelecege
uzanan, o biiyiik antifagist-insancil diisiincenin igine girmektedir. Ken-
dinden de anlasilacagi gibi, bu katmanlar iistiiste diimdiiz yatmamakta,
sanat yapiti iginde birbiriyle kesisip, biribiri igine girmektedir. Onun
igin okuyucu "ilk bakig'ta alamamaktadir bunlan. Dolayisiyla,
somut-nesnesel olanin alinis1 kadar. sanatsal hazzin 6zsel bir ugragi
olan, alimlayan Kkisinin etkin-yaratici duyma ve diisiinme etkinligi de
gerekmektedir burda.'*

Hakikatin edebiyatta nasil igerili oldugunu ve kapsandigmi bu
ornekten de g6rmiis oluyoruz. Burda 6zellikle 6ne ¢ikarilmasi gereken
sey, belli bir sahnede, yani sanat yapit1 biitiiniiniin bir 6gesinde bir sis-
tem olarak ortaya konmus olan yansilama kapsamiyla ilgili katmania-
nn ancak kendi yansilama igerigiicinde, tiitn yapitla bir bagint1 kuru-

* Marnette, Hans: "'Zur spezifik der literaturasthetischen Bildung und

Erziehung' (Edebiyat-Estetiksel Egitim ve Yetigstirmenin Ozgiilligii
Ustiine), Berlin, 1975.
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labilmesine olanak verisidir.

Yansinin boyutlan kadar, yansilananm da boyutlari bir doluluk
tasir, bu doluluk, kuramsal olarak ancak ¢oziimleme yoluyla kirillacagi
gibi, sanat yapitina da ancak, kendi basina da olsa, yorumlama yoluyla
gotiiriip baglanacak bir doluluktur. Tiimii sanatsal canlandirmada diya-
lektik olarak barinir; sanatsal canlandirma, sanatsal iletisim siirecinde,
sanatcinin yaptigl "'is"'in somut sonucunu, ortaya ¢ikan "iirin'' oldu-
gu kadar, alimlayici kisinin yapacag: ''is'"'in ''malzeme’'sini de olustu-
rur.

Edebi iletisim Baginusinda Hakikat ve "Aynntilardaki Hakikat"

' Boylece, edebiyat ile hakikat arasindaki ilintilerin incelenisinde
gozard: edilemeyecek son bir sorun karmasigina gelmis bulunuyoruz.
O da edebi iletisimin 6zgiil kosulu olarak hakikatin ele alimisidir.

Edebi iletisim, sanat yapitinin iiretiminin 6znesi ile sanat yapiti-
nin alimlanisinin 6znesi arasindaki diisiinsel bir ilintidir. Sanat yapati,
belli dlciilerde bu ilintinin ortamini olusturur, iiretim ile alimlamadaki
aktarimin aracidir.

Estetiksel iletisimin sanat yapitinin hangi temel 6zelliklerine da-
yandig1 sorusu Gzsel bir onem tasir. ’

Burdaki ilk tam dogru yanit, zihinsel iletisimin, bildirisimdeki
""gonderen'’ ile '‘alan’' arasinda ortak bir dil oldugudur. Boyle bir sey
edebivatta sozel olarak da alinabilir, ¢iinkii bir edebiyat yapitinin oku-
nusu, yazildig1 dilin bilinisini gerektirir. Ama, "'dil"" kavramni daha
genis anlamda, igeriksel olana, yani yapittaki bildirimi, gercekligin ya-
zar tarafindan 6ziimlenisinin 0zgiil icerigini, elden geldiginde upuygun
alabilme olanagna iliskin bir sey olarak almak gerekir.

Tiim iletisim, bildirisimin aktarilisi siireci, ancak yazar ile okuyu-
cu arasinda belli bir diisiinsel uygunlugun kurulmas: halinde var olabi-
lir. Bu uygunluk, biitiin dogal ve yapay dillerde oldugu gibi, 6nemli bir
boliimiiyle, uzlasima dayanir. Kusaktan kusaga ge¢me yoluyla dilsel
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uzlasim yasama girer, bu arada yer yer degisime de ugrar. Uzlasim,
igeriksel iletisimin, yapittaki bildirim acisindan yazar ile okuyucunun
birbiriyle uygunluk i¢inde olusunun bir 6nkosulunu da olusturabilir.

Ama tek onkosul bu olacaksa eger, o zaman yapitin etkileme c¢ap1
ile etkileme siiresi ister istemez snirlanir. lletisim igin gerekli iist-
bireysellik ya da ara-6znellik sanatta uzlasim 6nkosuluna indirgene-
mez, burda yapitin nesnel icerigi, nesnel hakikate iliskin kapsami, nes-
nelligi de kesinleyici bir rol oynar.

Uzlasim, hi¢ kuskusuz, edebi iletisimin genel bir 6nkosuludur,
ama kapsamh bir iletisim ¢ap1 olusturmaz tek basina, nerde kald: ki
sanatin kusaklar boyunca, yiizyillarca, binlerce yi etkisinin siirmesini
saglasin. Uzlagimda, icerik Onemsizdir ilk agizda. Bir takim moda
goriiniigler de beylik uzlasima dayanir. Sanatsal iletisimde bulunmanin
onkosulu, her zaman oldugu gibi, belirli gikarlar, goriisler ve amagla-
yiglar iistiinde bir birlige varlmig, ortak bir ''dil"in olusudur. Bir sa-
natg1 ancak boylelikle kendine bir topluluk edinebilir, bir toplulugun
da ancak boylelikle bir sanatgisi olabilir, ordaki "agiz''in 6ziimlenmis
olusuyla bu cevre igine girilebilir. Burda bizim igin yeterli olani, ileti-
simde bulunmanin bigimsel ve dogrudan bir 6nkosulu olarak 6znel
ortaklasalik, ara-6znelliktir, 'hakikat'' de burda nesnel hakikat degil,
oznel birlik olustur. Ancak, degisik bi¢imlerde, farkli toplumsal 6nem
ve siirelerde, edebi iletisime iligkin bu tiir goriiniiglerin kendi sinirlar
da vardir.

Yalniz tarihin 6grettigi bir sey daha var, sanatta gecerli olarak
kalan sey, yani, sanatin i¢inde ¢iktig1 '‘topluluk’ ¢oktan dagilmis ya
da yitip gitmis de olsa, yasayan sanatsal iletigsimin bilesken bir yani
olarak etkisini siirdiiren, bir ''dil" olarak hizmet eden, yalnizca o tiir
bir toplulugun varligina ve ondaki uzlasima gerek gostermeyen sey,
gergekligin kendisi olmustur. Diller, onu ayakta tutan gevreyle birlik-
te yitip gidebilirler. Sanatin 6lmez biricik ''dil*', gerceklige iliskin ola-
rak ogrenilen dildir.

Edebi iletisim igin gerekli iist-bireysellik ile ara-G6znellik, yalnizca
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uzlasima dayanmaz, burda yapitin nesnel igerigi, nesnel hakikate ilis-
kin kapsami da yer alr. lletisimin 6nkosullan burda uzlagim ile nes-
nelliktir.

Bunun sanatqi ile yaratimi agisindan sonuglan agikca ortadadir.
Sanatin’ igeriginde nesnel olanla 6znel olanin ilintisine iliskin ancak
mekanikgi, diyalektik olmayan tasannmlar, sanatin yalnizca sanatgi
kisinin kendisi ile kendi ozgiilliigiiniin bir anlatim1 ve aciga konusu ya
da yalmzca gergekligin yansilanisi oldugu gibisine kisir ve son kertede
yanlis tartismalara yol agabilir.

Yapitinda kendini dile getiren onemli bir sanatg1 kisinin yetenegi
ve giicii, biiyiik olciide, iginde yasadig: gerceklikle olan ilintisinin nite-
liginde, kendisi agisindan son derece duyarh olan, nesnel yasaliliklan
iginde gergekligi kavrayabilmesinde yattig1 kadar, kendi bilinci, dene-
yimi ve yasantisina dayanarak, gercekligin derinlerine inmesinde, ken-
di kisisel tarzi icinde onu ele alip islemesine, bu arada da yapitinda
yoneldigi insanlara yardim ederek, gergekligi onlar i¢in gegerli kiligin-
da, onlara gercekligi gosterisinde de yatar.

Burda edebiyatta nesnel hakikatin, hem de tiim diizlemleri ve bo-
yutlan icinde, edebiyatin ideolojik toplumsal ilintisi acisindan 6zsel
bir 6nemi oldugu goriiliir. {deolojiler de boylece kendi aralarinda ayn-
lirlar. Uzun siire iletisimini siirdiiren ve biiyiik bir etkileme ¢apina ula-
san ideolojiler, 6rnegin, dinsel 6zellikteki ideolojiler vardir, ama bun-
lar ilkece, nesnel hakikate dayanan, tarih¢ce daha az bir ge¢gmisi olmak-
la birlikte, tiim diinyaya damgasim bastig1 kadar, gittikge de etkinlik
alanini genisleten bilimsel ideolojiler karsisinda smnirh kalirlar.

Edebi iletisim siirecinde hakikatin bu kapsamli ve genel islevi,
canlandirma diizleminde kendini gergeklestirir. Tum distan gosterge
bigiminden bakildig1 zamanda, ahmlamanin dogrudan dogruya can-
landirma diizleminde verili oldugu goriiliir. Almlama burda donup
kalabilir, burda kesilip biten sanat yapitlan da vardir. Alimlama olay,
yapilan canlandirmanin duyusal tasarim icinde doniisiime ugratilma-
siyla basladig: gibi, aynca, icerikte nesnel olan da burda islevini gos-
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termeye baslar.

Icerikteki nesnellik, canlandirilan seyin ahmlayic kiside duyusal
bir tasarim haline gelmesi olanagin saglar; gsterge bigimi gibi yalniz-
ca ulasima dayanmayan, tam tersine, iiretici 6zne ile alimlayic1 6zne
arasinda ortak bir gerceklik iliskisi kurulmasina dayanan, gercek
bireysellik arasi geydir bu. Ortak seyse, nesnel, yani burda katilan
Ozneden bagimsiz olan seydir. Yansilama, bilgi, hakikat, biitiin bun-
lar, 6zel deginmeye deger islevsel bir ama¢ tasimazlar burda daha,
sanat yapitinin alimlayici1 6zneye '"kapilarini agmasi''nin, ya da alim-
layan kisinin sanatyapitmin ''diinya‘'si igine ''girmesi''nin siradan bir
kosulunu olustururlar.

Tasanimda, bilingte daha 6nce yer etmis bireysel deneyimler ile
algilar kullamilir. Bunlar, islevsel-iletisimsel yaniyla, edebi yansinin
model 6zelligini temellendirirler yeni bastan. Burda belirlevici olan.
canlandirlan kisilerin ilintileri ile ilinti tarzlaridir; bunlarin duyusal
somut islerlikleri, tasarimda bireysel olarak degigir, alimlayici kisinin
deneyimleri yoluyla bireysel olarak biitiinlenmeyi gerektirirler.

Alimlamada igerigin gergeklesmesiyle ilintili en son olarak mes-
lek, yas, cinsiyet gibi ugraklar, yapit kisilerinin bireysel goriiniisleri
yer alir, bunlar az ya da ¢ok, ama her zaman tiim yap: agisindan degi-
silebilen bileskenlerin anlami’yla bir bagimhilik icindedirler. fster dar,
ister genis anlamda, kisilerin somut davranis kosullari, gevre, o giinkii
zaman ve mekan igin de s6zkonusudur. Biyili Dag'daki Hans Castrop,
gemi miihendisi olmasaydi da. bir baska meslegi olsaydi, degismezdi
bir sey, ama Oykiiniin tim bagntis1 agisindan yasinn biiyiik 6nemi
vardir burda. Brecht'i, iki balik¢1 kadinin kavgaya tutustugu. Kralige
Elizabeth ile Maria Stuart arasindaki catismava iliskin, oyuncular
igin yazdig: deneysel oyunu da ¢ok uzak bir sovutlamanin 6rnegidir.
ama ayni ilkeye dayanmaktadir.

Ama bu degisilebilirlik, kendisine iliskin upuygun bir edebi alim-
lama olmaksizin olanaksiz olan bir etkinin ortaya ¢ikmasina yol agar:
buysa, yapitin igerigiyle iliski kurmamiz, bagkalarinin yasamini, yaz-
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gisinl, eylemlerini, amaglarini, bu arada bu baskalarinin yasantilarini
tasarimsal yoldan yasamamiz ve benimsememizdir, biitlin bunlar o in-
sanlarin yasadiklar1 ¢agda geg¢mis, yiizyillar 6nce, gok uzakta olmus
_bitmis olaylar olsa bile.

Edebi yansida hakikat, hi¢ kuskusuz, onplanda yatmaz. Oysa,
alimlamada bize dogrudan verili olan sey onplandir, bizde duyusal bir
tasarim halini alacak olan canlandirmadir, giindelik yasam deneyimle-
rimizi burda 6ne aliriz. Biitiin bunlar bireysel farklilik tasir. ama son-
suz farklhlik iginde genel olan da yer alir. Yazar, bir kisiyi ¢izdigi za-
man, bunu sinich sayidaki gosterimlerle yapma durumundadir. Bu veri-
leri kendi deneyimlerimizle belli Gigiide doldurdugumuz zaman, tipki
tanidik bir insan1 animsadigimizdaki gibi, capcanli bir tasarimsal imge-
nin olugmasi gerekir goziimiiziin oniinde. Bu kisi bizler igin belirli du-
rumlarda nasil hareket edecegine, neler soylemesi gerektigine iliskin
bir seyler sozlememize olanak verebilecek tanidik bir kisi haline gele-
cektir artik. Edebi alimlamada boyle bir sey yer aldigizaman (ki, hig
kuskusuz, edebiyatin etkilemelerinden biridir bu), yazarca ortaya ko-
nulan kisiye iliskin imge ve o imgenin gelisimi ile bizim o kisiye ilis-
kin kendi tasarimsal imgemiz arasinda belli bir uygunlugun olmasi s6z-
konusudur. Boylesine birbiriyle uygunlugun ortak ilinti noktasi ise
gerceklikte diigiimlenir.

Demek, tikel ayrintilardaki hakikate kadar tiim yapidaki 6gelerin
hakikati iletisim bagintisi iginde ©6zel bir islevsel 6nem tagimaktadir.
Burda da hakikat bagintisina iligkin temel yasanin gegerli oldugunu
bilivoruz. Degistirilecek degildir bu, ancak igi farkl igerikle dolduru-
lacaktir. ''"Yasamsal hakikat'" gibisine kavramlarin kullanildig1 hakikat
diizlemi bu diizlemde yer alir iste

Goethe'nin, daha Once soOziinii ettigimiz Sanat Yapitiarinda Haki-
kat ve Hakikatle Benzerlik: diyalogu bu sorun agisindan ¢ok yararhdir
bizler i¢in. Konusmada. bilgin kisi, Goethe'nin yerine konusan ''so6z-
cii'"", karsisindaki ''dinleyic1''ye, sanatta hakikat ile hakikatle benzerlik
arasindaki ayrimi derinden kavratmaya ¢alismaktadir. Dinleyici, basta
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sozcii'ye tiyatroda gercekligi gormeyi beklemedigini, ama '‘en azin-
dan her seyin hakikate ve gergege benzemesi gerektigi''ni soyler. Soz-
cii ise kars1 gikar: '"Hi¢ de gerekmiyor bdyle bir sey.” Dinleyici sorar
o zaman: ''Peki, gerekmiyorsa boyle bir sey, niye dekorcu tiim gizgile-
ri perspektif kurallarina gore ¢izmeye galisiyor, tiim nesneleri boyu-
yor o halde? Niye ince ince gozden geciriliyor kostiimler? Niye o denli
para harcamyor hersey bunlara uysun diye? Niye duygulan en hakiki
olarak dile getirebilen, konusmasi, durusu ve hareketleriyle hakikate
en ¢ok yaklasan, bize burda bir taklit izledigimiz inancin1 degil, olay:
izledigimiz inancini veren oyuncu, en ¢ok begendigimiz oyuncu o za-
man?"'

Sozcii bunu iyi bir betimleme olarak alirsa da, biitiin bu "'tiyatro-
da canlandirlan seylerin, hi¢bir zaman hakikatle benzerlik gosterme-
digini, daha ¢ok hakikatin bir benzeri oldugu' yamtini verir. Aynca,
sanatin kendisine zarar vermeksizin, hakikatin bir benzeri olan seyden
de vazgegilebilir, bunun i¢in de operay: ornek verir Sozcii, operada
insanlar "'sarki soyleyerek birbirleriyle karsilagmakta, bir arada yiirii-
mekte, sarki soyleyerek dolagmakta ve sarki soyleyerek birbirlerinden
ayrilmaktadirlar."” Buna karsin tam bir sanatsal haz vermektedir opera.
Dinleyici bunlan olumlayarak konusmasini soyle siirdiiriir: '‘Hakikatle
higbir benzerlik gostermedigi halde operanin bizi ne ¢ok giildiirdiigiinii
animsamamak elde degil, hi¢ farkina bile varmadan ne ¢ok egleniriz
operada..."

Konusma daha sonra su soruya doner, nasil olur da dogal bir can-
landirmayla ortada kiyaslanacak higbir'sey olmadig: halde, kendi i¢in-
de bir yetkinlie ulagmaktadir opera, insamin gozlemledigi bu olgu
neyle agiklanacaktir o zaman? "Daha Gnce operanin bir tiir hakikat
oldugunu yadsims; taklit ettigi seyle, hakikatle benzerlik icinde
canlandirdi: seyle higbir ilgisi olmadigim1 soylemistik; gelgelelim, bir
sanat yapitinin kendisinden ortaya ¢ikan bir i¢ hakikat de oldugunu
yadsiyabilir miyiz acaba?'' S6zcii'niin bu sorusunu Dinleyici soyle ya-
nitlar: ""Opera iyi bir operaysa eger, kendi iginde kiigiik bir diinyasi
vardir, burda hersey belli yasalara gore isler, bu kendi yasalarina gore
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bir yargi verilebilir, kendi 6zellikleri duyulur burda."

Goethe'nin diisiincelerini izleyerek sunu soyleyebiliriz, sanat ya-
pitiarinda canlandirmanin yiiksek dereceden "‘hakikatle bir benzerligi''
bulunabilir, ama o sanat yapitinin tasidig1 degerin tek kesin olgiitii bu
degildir. Canlandirmanin hakikatle benzerligi yapittaki hakikat demek
degildir. Ancak yapitin kendi igindeki tutarlihgina rastlandig1 zaman,
yapitin i¢indeki yasahhklar, yapitin "kiigiik diinya''sinda olup biten
biitiin seyler gozoniine ¢iktig1 zaman varilabilir buna. Goethe burda
bundan s6z etmemekle birlikte, agik¢a anlasilacagi gibi, bu i¢ yasalar
kendi basina olan yasalar degil, ama gercek diinyanin yasalarina karsi-
hk vermesi gereken yasalardir, hi¢ kuskusuz, hakikatle benzerlik diiz-
lemi arkasinda yatan, ama hakikatle benzerlik olmaksizin ortaya ¢ika-
mayacak olan, daha yiiksekteki hakikate ulasilmak isteniyorsa eger.

Goethe'nin hakikat ile hakikatle benzerlik arasinda yaptigi bu ay-
nm uzatilabilir. '"Yasamsal hakikat' sozii, degisik anlam farkliliklan
icinde kullanilsa da, burda "hakikatle benzerlik" kavramiyla aym an-
lama gelir. Ancak tiim yanhs anlamalan ortadan kaldirmak icin, sozii
edilen olguyu tam olarak vermek gerekir. O yiizden burda yapica ben-
zegim diizleminde hakikat, model bagintist diizleminde hakikat ile
duyusal dolayimsizlik diizleminde hakikat, ayrintilarda hakikat diye
bir ayrim yapiyoruz. Bu son deyim, Engels'in 1888 Nisan ay1 baglarin-
da Margaret Harkness'e yazdig) iinlii mektubunda da gegen bir deyim-
dir.

Duyusal dolayimsizlik diizleminde hakikat, okuyucuya canlandir-
lanin tasarimini yapmasina olanak verir. Boyle bir sey, okuyucunun
alimlama sirasinda kendi deneyimlerini, bilgilerini ve yasantisim kul-
lanmasiyla olur. Boylece, yazarin gosterge bigimleri icinde ortaya koy-
dugu verileri tasarimsal bir imgeye doniistiiriir, canlandirmay1 tasarim-
lamada kullanmis olur. Ama bu da, yazarin okuyucuda ona yakin up-
uygun ¢agnzimlar uyandiracak veriler ortava koymus olmasina bagh-
dir. Her bireyin kendi deneyimieri hi¢ kuskusuz, bireyseldir, bagkala-
rnininkinden aynhir, kendi somut cesitliligi icinde her zaman igin tikel
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deneyimlerdir. Ama tikel olan da genel olanda barinir, tek tek olaylar-
da hep kendini yineleyen sey de budur. Genel olan, ayni zamanda,
yasalilik tastyan ve ozsel olandirda. O halde, bir yapitta yer alan can-
landirma iginde, yani 6rnegin, aynntilann betimlenisinde, 6vle veriler
ortaya konmalidir ki, ger¢cekten duyusal-somut ve bireysel olsun, ayni
zdmanda, 6zsel olani da i¢inde barindirsin.

Goethe'nin tartigsma agic1 diyalogu, bu sorunun tarihi boyunca,
tartismalara konu olmustur. Boylesine iki yanlh konularda hep oldugu
gibi, konunun bir yam: hep Obiiriine kars1 mutlaklastinlarak savunul-
mustur. Disavurumculugun degerlendirilisiyle baslayan, Georg
Lakacs'in dolayimsizlik diizlemine sanatsal olarak baglanisa karsi
cikarak, "'yiizeyin altinda gizli akimlar"in* ele alinmasiniistedigi kav-
gayl burda animsayalim, yeter. Buna karsilik Anna Seghers, canlandir-
ma diizleminde dolayimsizligin 6nemini savunmus, edebiyatin diinyay1
okuyucuya canli kilacak bi¢imde yansitmasi gerektigini soylemisti.

Onemlisi. burda yapilmaya ¢aligildig1 gibi, kuramda da bu her iki
yanin diyalektik bagintisini ele alip islemektir. Soru 6nplan mi, arka
plan m1 sorusu degildir; soru, yansi olarak edebiyata bakildig1 zaman,
onplanda takilip kalinmamasi, ama arka plan olmayinca, onplanin da
olmayacagidir. Anna Seghers'in yaptigi gibi, edebiyatta hakikatin an-
cak yasandigi zaman, sanatsal olarak alimlanacagi ortaya kondugu
zaman, her iki ugragin da hakki verilmis olacaktir. Yans: olarak edebi-
yata, ozellikle de edebiyatta hakikate iligkin bu bolim boylece bit-
mektedir burda. Ciinki, bu yansilama ugraginin sanatsal ozgiilliige
ulasma derecesine gelmis bulunuyoruz.

Goethe'nin sanat yapitinin "kiiciik diinya''s1 dedigi seyi, gercekli-
gin modelce yansilanisi olarak gosterdik. Modeller degisik amaglarla

kullanilabilir. bilimde deney ve arastirma aract olarak is goriirler, ayri-
ca, pedagojide de 6grenmeye yarayabilirler. Dogru bir pratik davrams

* Lukacs, Georg: Essays Uber Realismus (Gergekgilik Ustiine Dene-
meler), Berlin, 1948.
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edinmede, gerceklikle ilintide de kullanilabilirler. Edebi modeller de
bunlar arasinda yer alip bu islevi goriir. Sanatsal model, gerceklige ilis-
kin olanaklar igin bir deney olabilir, gergekligi daha iyi ve daha temel-
den tanimaya yardimeci olur, béylece pratik dogru bir davranis edin-
meye yarar.

Sanatsal model kullanildi§1 zaman, insan bu modelin i¢indeki 62z-
ne haline gelir, oyuncu odur artik, ama gergek diinyada degil, modelin
o "'kiigiik diinya''sinda, "'ciddi’’ olarak degil, oyun olarak, saka yollu,
rol yapar gibi. Sanat kuramina uzun zamandir girmis bulunan oyun
kavrami ¢ok yakinina diiser bunun kaginilmaz olarak. Bu arada,
(6rnegin, sibernetikteki) yeni bilgiler, sanat kuraminda kullanilan
oyun kavramina girebilir. Yine burda gegerli olan, "oyun'' s6zciigiiniin
giindelik kullamhsidir. Cocuklar oyun oynadiklari zaman, bir model
yaratirlar kendilerine ya da bir modelden yararlanirlar, burda oyuncu
da kendileridir, iistelik seve seve yaparlar bunu.

Oyun etkinliktir, ama oyun 'ciddi"’ degildir, gerceklik degildir,
gercekligin doniistiiriilmesine iliskin gercek praksis degildir. Oyun
kavraminda, yansi olarak oyunun biitiinliikle nesnel bir igerigi olmakla
birlikte, ©6znelligin dogrulamsi dolayisiyla, o etkinlik dolayisiyla
eglenme, haz da vardir. Oyun kavram, "giildiiriilii oyun''dan "‘aglatih
oyun'‘a kadar biitiin bir yelpazeyi kapsar, bunlar ne denli ciddi de olsa,
oyundurlar yine de. Sanat gibi, oyun da fazla kagabilir azicik, ama
Brecht'in sozlerini izlersek, ¢ok da 6nemlidir bu, ¢iinkij "'insan fazlasi

icin yasar. Herseyden az savunmay: gerektiren sey eglenmedir."

Oyun olarak sanattan s6z ettigimiz zaman, eglenme gelir 6nce.
Burda da oyunun icerigi olarak ozgiil estetiksel olan s6zkonusudur.
Ayrica, burda, bir yanina takilip kalindiginda ¢ikmaz catiskilara yol
agabilecek, diyalektik bir iliskiyle de karsilasinz. Ciinkii sanat aym
zamanda en yiicesinden, en ciddisinden duygu ve ¢abalann da bir an-
latimidir, silah, kivileim, ya da d6giis alami yerine de gecebilir sanat.

Oyun olarak sanatsal modelde, tarihsel 6nem tasiyan sey, tarihsel
siire¢ kadar, bireyin en giindelik, en icsel olan seyleri de bizim kendi-
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mizi dogrulamamizin "oyun alam' haline, bizim kendi eylemlerimizin
haz dolu bir yasantisi haline gelebilir, hi¢ kuskusuz, oyundaki gibi
tasanmsal yoldan.

Modelce yansilama ile bu yansilamada igerili soyutlama ugragiyla
alimlayic kisinin duyusal-zihinsel etkinliginin birligini dile getirmede
oyun kavramina aywrdigimiz yer bu kadanyla yeterli bizce. Burdan,
edebiyatin igeriginin nesnel yam olarak aldigimiz edebiyatin gercek-
ligi yansilama ugrag boylece burda daha ileriye dogru gotiirilerek,
edebiyatin iceriginin ©6znel yamiyla diyalektik iliskisi icinde ele
alinacak, daha sonra da edebiyatta estetiksel degerin igerigine kuram-
sal olarak gecilecektir.

DEGERLENDIRiICI YANSI OLARAK EDEBIYAT

Bu bolimde ele alacagimiz edebiyat ile degerlendirmenin ilintisi
de bir¢ok bigimlerde kendini ortaya koyar ampirik olarak. Herhangi
sistematik bir savda bulunmadan birka¢ Ornek verilebilir burda. Yaza-
nn kendi yaratig: kisilerle o kisilerin eylemlerini degerlendirisi, belirli
kisilerin olumlu ya da olumsuz degerlendirilmis olmasi, olumlu ya da
olumsuz kigiler olarak goziikmesi demektir. Hi¢ kuskusuz, bircok asa-
malan vardir. Bunun, Esya, cevre, dogasal olaylar, edebiyatta canlan--
dinlan ne varsa, hemen hemen tiimii, az ya da g¢ok, bir degerlendirme-
den gecger. Degerlendirmeye burda edebi degerlendirme de denebilir;
edebiyatin gerceklik karsisinda degerlendirici bir iglevi olmasi, sanat
yapit1 yoluyla gergekligin degerlendirilisi, bir sanat yapit: iirettigi
zaman bir yazann gerceklige iliskin kendi degerlendirmesini yapisidir
bu. Edebiyat ile degerlendirme arasindaki ilintinin iki ana goriiniis
bi¢imi bunlardir.

Uciincii olarak da bir edebiyat yapitinin degerlendirilisi, bu arada,
bir sanatcinin tiim yapitlaninin degerlendirilisi, yani kendi yaratimlan
acisindan o sanatginin degerlendirilisi, aynca, sanata iligkin karmagik
tarihsel goriiniiglerin, belirli dogrultu, akim ve okullarin degerlendirili-
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si gelir. Bu tiir degerlendirmeler, edebiyat elestirisi yoluyla bir yapitin
elestirilisidir, 6rnegin Franz Mehring tarafindan edebiyatta natiiraliz-
min degerlendirilmesi, ya da Tolstoy'un yapitlannin degerlendirilisi-
dir. (Dolayh bagintilar da gosterse), edebiyat ile degerlendirme ara-
sindaki iligkilerin bu iiciincii yonii, edebiyat ile gerceklik arasindaki
iligkiler iistiine bir ¢alismanin kendi konu alani i¢ine girmez. Burda
bundan s6z edilmesinin nedeni, edebi degerlendirme kavraminin da
burda ilgisi oldugu, temanin tanimsal olarak sinirlanmas: a¢isindan ge-
rektigidir. Yanlhs anlamalardan kaginmak igin, buna "edebi degerlen-
dirme' yerine, '‘edebiyatin degerlendirilisi'' diyecegiz.

Bu ve ilerki boliimde s6zkonusu olan sey, yalnizca degindigimiz
iki yonii agisindan edebi degerlendirme ya da gergekligin degerlendiri-
ci yansilanisi olarak edebiyattir. Burda bu baglamda, yapittaki deger-
lendirme ile gercekligin yapitta degerlendirilmesi arasinda bir aynn
da yapmak gerekir. Bir drnekle gosterebiliriz bu aynini: Kurtiar Ara-
sinda Ciwriiciplak romaninda Hofel'le Kramer'in oldugu kadar, Reine-
both'la Kluttig'in degerlendirmeleri ile romanda fasizmin insana
diismanca 6ziiniin degerlendirilisi arasinda ayrim vardir.

Hi¢ kuskusuz, bu anlamda, edebi degerlendirme, edebiyat kadar
eskidir, edebiyatin 6ziiniin odak noktasini olusturur. Ama, edebiyatin
kuramsal-sistematik yoldan ele alimis1 i¢indeki yeri kadar, kuramsal
ilgi alam igine girisi daha baskadir. Bilimsel maddeci kuramda deger
sorunsalinin ancak son zamanlarda gereken ilgiyi cekmeye baslamig
olmasinin da bunda rolii vardir. Burda maddeci edebiyat biliminin ge-
ligmesi ile estetik, hele bilimsel maddeci felsefe arasinda yakin bir ba-
gint1 goriiliir yine. Dolayisiyla, bilimsel maddeci estetikte sorunun or-
taya konup ¢oziiliisii disinda bu sorunu ele alamayiz.

Bir biling bicimi olarak sanata 6zgiil olan sorusu gibi, edebiyat ile
gerceklik arasindaki ilinti sorusu da, gergekligin yansilanisi yamyla
ele alinmaktadir agirhikli ve tekyanlh olarak. Oysa daha 6nce de belirt-
tik, (sanatin 6zgiill konusu, sanat ve bilgi, hakikat sorunu, vb. gibi)
bircok sorularda bilimsel model yontemsel yoldan etkisini goster-
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mektedir.

Altmish yillarin basindan bu yana, degerlendirme sorununa git-
tikce daha yogun olarak yonelinmistir. Genel olarak felsefede oldugu
kadar, estetikte de rastlamlmistir bu duruma. Tugarinov, Vasilenko,
Drobnizki gibi arastirmacilar, 6zel olarak ilgilenmislerdir deger sorun-
saliyla. 1975'te ise Stolovi¢'in Estetiksel Deger adli kitabi ¢ikmis,
M. Kagan'in Estetik ve Sanat'inda ise degerlendirme ugragi saglam bir
yer edinmistir sanat kurami i¢inde. Bu arada, deger kurami konusun-
da burjuva anlayislarla oldugu kadar, burjuva deger felsefesiyle de
ayni Olciide bir karsithik gelisme gostermistir. Deger kategorisi, idea-
list burjuva felsefede, ondokuzuncu yiizyilin sonlari ile yirminci yiizyil
baslarinda git gide gonem kazanmus, idealist Gzellikte tiim felsefi sis-
temlerin odak noktasini olusturmustur. Bilimsel maddeci felsefe ve
estetigin deger sorunsalina yonelmesini zorlastiran seylerden biri de
bu olmustur.

Bugiinse, bilimsel maddeci felsefe ve estetikteki gelismeler, edebi-
yat ile gerceklik arasindaki ilintinin 6zsel bir ugrag: olarak degerlen-
dirmenin kuramsal olarak ortaya konabilmesi icin gerekli 6nkosullan
sapiamis bulunmaktadir.

EDEBiYATIN DEGERLENDIRME OZELLIGININ
ANLASILMASINA iLiSKiN KURAMSAL TEMELLER

Degerlendirme ugraginin edebiyatin igerigi i¢indeki genel olarak
aldig1 yer, sanatta nesnel olan ile 6znel olanin diyalektigi iistiine 6ne
siiriilen goriislerden animsanacaktir, burda sanatin igeriginin nesnel
yaninm yansilama ugragi, 6znel yanini ise degerlendirme ugragi goster-
mekteydi bizlere. Bu nesnel yan ile 6znel yan, ayn1 zamanda, genel
olan ile 6zel olanin ilintisiyle birarada yer almaktadir. Bu nedenle de,
yansilama ile degerlendirme ancak ¢6ziimleyici yoldza birbirinden ay-
rilabilmektedir. Bu boliimde, degerlendirmenin daha da incelenmesi
yoluyla, edebiyatin 6zgiil estetiksel 6ziine dogru bir adim daha atilmis
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olacaktir. Burda simdi s6zkonusu olan sey, deger sorunsalina iliskin
birkac temel bildirimde bulunarak, olayin el verdiginde agik secik bir
tasarimini ortaya koyabilmektir.

Her insan, bilingli ya dabilingsizolarak, gergeklikle degerlendirici
bir ilinti igine girer, edindigi duyumsama ve algilamalara, bildirisimle-
re degerlendirici bir tepkide bulunur. insanin pratik yasamsal etkinli-
gi, disgevre iistiinde etkileyici olusu, her zaman igin nesnel goriiniisle-
rin degerlendirilisine bagldir, bunlar ister maddi, ister diisiinsel olsun.

Burda da, degerlendirme ile praksis arasindaki yakin bir bag oldu-
gunu goririz. Praksisten ne anladigimizi tanimlamstik daha once
(pratik Oziimleme). Burda goriiniisler. "pratik belirtenler''ine gore,
yani, "insanin gereksinim duydugu bir nesneyle' bagintisina gore de-
gerlendirilmektedir. Hi¢ kuskusuz, degerlendirme ile praksis ayni sev
degildir. Praksis, ilkece, maddi etkinliktir, degerlendirme ise diisiinsel
bir goriiniistiir, insan bilincinin bir islevi ve etkinligidir.

Yalnizca degerlendirmenin insanlann praksisine bagl oldugunun
saptanisl, bizi bir dizi agimlamaya gotiiriir, ¢iinkii praksisin bir takim
temel Ozellikleri degerlendirmeye yiiklenmektedir boylece.

1. Bu da. degerlendirmedeki 6zne-nesne ilintisi ile praksis ara-
sindaki benzesimle ilgili bir seydir.

2. Burdan, degerlendirmenin 6znesinden ne anladigimiz ortaya
cikar. Boyle bir sey, praksisin 6znesi, insanlik olabilecegi gibi, belirli
bir sinif. belli bir insan toplulugu ya da bir birey de olabilir. Gznenin
boyutlan, pratik oziimleme siirecinin kendi 6zelliginden dogar. Simifh
toplumlardaki toplumsal praksiste 0zne olarak siniflar 6zel bir 6nem
tasir.

3. Praksis, tarihsel siire¢ i¢inde varolur, ister belirli bir tiretici et-
kinligin gelisim asamasinin, ister belli bir toplumsal-ekonomik olusum
ile onun gecirdigi evrelerin ve somut tarihsel donemlerin bir anlatimi
olsun, tarihsel gelisimin her basamaginda kendi tarihsel-somut 6zgiilii-
gii icinde ele alinmay gerektirir. Burdan da degerlendirmenin tarihse!-
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ligi ortaya Qukar ilkece.

4. Deperlendirme, insanin yasamsal etkinliginin bir ugrag: oldu-
gundan, farkh izler de tasisa ve farkl yerlere de konsa, cesitli toplum-
sal bilin¢ bigimleri iginde varolur. Tiim derecelerde ortaya ¢iksa da,
tiim bilin¢ bigimleri ile degerlendirme arasindaki ilinti, yansilama ug-
ragiyla ilinti gibidir: Bir takim biling bicimlerinde yansilama ile deger-
lendirme arasindaki bagdan s6z etmistik. Gergekligin elverdigince
upuygun yansilarini vermekle yiikiimlii olan bilim, kendi islevi agisin-
dan ilkece degerlendirici bir 6zellik tasiyan obiir biling bigimlerinden
farkli'ik gosterir. Ama boyle bir sey, bilimde de 6znenin degerlendiri-
ci, toplumsal-yantutarli, sinifsal yerinin ¢okyanh olup, hi¢ de azimsa-
nacak bir rol oynamadigini disarda birakmaz.

Bu acidan, zihinsel 6ziimleme bigimleri iistiine Marx'm soyledik-
lerine iliskin M. Kagan'm getirdigi yorumlamaya biitiin biitiine katil-
mamak elde degildir. Sunlan yazmaktadir Kagan: ""insan kafasi, diyor
Marx, diinyay: iki tiirlii 6ziimler, ya soyut-mantiksal iglemlerin yardi-
muyla, kuramsal bilgi bi¢iminde, ya da sanatsal, dinsel, pratik-zihinsel
bicimde. Iste bu bi¢im, insanin diinyayla olan deger-yonlendirici
tintisi'dir."" Hi¢ kuskusuz, deger-yonlendirici bir ilintiyi yalnizca sa-
nat ve din gibi biling bigimleri gostermez, siyasal biiin¢, ahlak, hukuk
bilinci ile daha bagka toplumsal bilin¢ bigimleri de bunlar arasinda yer
alir. Ote yandan, bu deger-yonlendirici biling bicimleri arasinda da
yine 6zsel farkhliklar vardir, ama burda sozkonusu degil simdi bunlar.
Burda s6zkonusu edilen sey su ancak, insamin gerceklikle olan genel
degerlendirici ilintisi, iglevleri ve igeriklerine, degerlendirme i¢gneden-
lerine gore farkli da olsa, her biri degerlendirici bir 6zellik tasiyan, ge-
sitli toplumsal biling bigimleri i¢inde kendini gosterir. Ama burdan da
yine degerlendirme alaninda da, genel olan ile 6zel olanin diyalektigi-
nin yer aldig1 sonucu ortaya ¢ikar.

Canlandirma, yansilama, degerlendirme ve estetiksel deger icerigi
iliskileri agisindan farklar goriilmekle birlikte, yansilama oGzelligi ka-
dar, degerlendirme 6zelligi de degismeden kalan, sanatsal edebiyat ile
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sanatsal-olmayan edebiyat arasinda gegisler olmasi doldyisiyla, edebi-
yatta onem tagir bu sorun. Ornegin, edebiyatta sanat ile din arasinda
oldugu kadar sanat ile ahlak arasinda da tarihte ara goriiniiglerin olma-
sinda goriiliir bu. Aydinlanma donemi edebiyatinin belli goriiniislerin-
de ahlaksal-didaktik islev Oylesine One cikar ki, bunlan sanatsal biling
bi¢iminden 6nce ahlaksal biling bi¢imi arasinda saymak gerekir.

Sanat ile siyasal biling arasindaki ilintiler agisindan da giiniimiize
kadar edebiyatta boylesine gegislere rastlanir. Bir edebiyat yapitin-
daki deger igerigi siyasal bir egilim bigiminde aynldig1 zaman, o yapit
sanatsal biling alanindan siyasal bilin¢ alamina kayar. Boyle bir sey
amacglanmamig, edebi bir sanat yapit1 ortaya konsun istenmisse, o za-
man da bir eksiklik olarak goziikiir bu. Engels iste bu anlamda tartig-
ma yiiritmiigtiir ''tezli siir''e karsl. Ama yer yer sanatsal bir ara¢ ol-
maya yaramakla birlikte, kendi 6zii geregi siyasal bilingten sayilmasi
gereken, siyasal bir uyarma bigiminin olup olmayisi, yapit: ele alan
kisinin kendi amaglayisina baghdir. Yirmilerde Almanya'daki agit-
prop topluluklar buna 6rnek gosterilebilir. Bu tiir ara goriiniisler, de-
gerlendirmenin yalmzca sanatin degil, ama Obiir biling bigimlerinin de
bir iglevi olusuna dayanir.

Genel diizlemde degerlendirmenin i¢erigi'ne iliskin sunlar s6yle-
nebilir, nesnel goriinigler 6zne tarafindan onun kendi ¢ikarlan, gerek-
sinimleri, istekleri, amaglayiglan, amaglan uyannca olumiu olarak
degerlendirilir, eger bu ¢ikarlara, vs. karsilik veriyorsa, yardimel olu-
yorsa, isteklerin, amaglarin, vs. gerceklesmesini olanakh kihyorsa,
kolaylastinyorsa; degilse, o goriiniisler olumsuz olar.x degerlendirilir.
Degerlendirmenin igeriginin bu her iki kutbu igin, en genelinden bir
dilsel anlatim iginde, iyi ve kéti sozciiklerini kullanabiliriz.

Degerlendirmenin somut igerigi, giidiilen ¢ikarlara, bunlann ger-
ceklesecekleri ya da gergeklesmeleri gereken nesnel alana, somut ko-
nuya, somut 6zneye gore bir dogru gizer, cok sayida nesnel ve 6znel
kosullara baghdir. Bununla birlikte, degerlendirmenin icerigi her
zaman bu iki kutup arasinda, olumlu ile olumsuz, evetleme ile hayirla-
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ma, iyi ile kotii arasinda hareket eder. Bu ikisi arasinda, 6megin, 6zel-
likle egitim ve Ogretime iliskin islerin degerlendirilisi gibi ¢ok sayida
ara basamaklar yer almaz.

Degerlendirme kutuplan ile ara basamaklan disinda, gesitli deger-
lendirme tarziar: ile gériiniis bicimleri kadar, yogunluk dereceleri ara-
sinda da bir ayrim yapmak gerekir. Bunlar bireylerin nesnel goriiniisle-
re bilingsizce, kendiliginden, anlik belli belirsiz tepkilerine kadar
uzanirlar: tipki yagmur yiiklii gokyiiziinde giines tgsmlannin degisik
tonda yayihs! gibi, toplumsal goriiniigler karsisinda gesitli yogunluk-
ta ve siirede duygulardan, kitlesel, diinyay: sarsan, ¢okyanlh karsi ko-
yuslan dile getiren degerlgndirmelere kadar degisik tonlar alirlar.

Simdi de degerlendirmenin dilsel goriiniis bigimlerine ge¢mek
istiyoruz, boyle bir sey edebiyatin kendine 6zgii oldugu ve sik sik ge¢-
tigi icin degil; dilsel edebiyata yardimei da olsa, bunun tam tersine bir
durum burdaki. Degerlendirmenin dile  gelis bigimlerine iliskin tar-
tisma. daha sonra deginecegimiz, edebi canlandirmada 6zel bir yeri
olan degerlendirme tarziarinin, en genel degerlendirme bicimlerinden
ayrilmasiyla ilgilidir en once. Degerin en genei dile gelis bi¢imlerinden
biri olarak dilsel deger anlatimlan, tipk: tek tek mantiksal onermelerin
edebiyatta yer alisi gibi. kendi hakikat kapsamlari diglanmaksizm. ede-
biyatta yer alirlar.

Degerin en vaygin gosterimlerinden oldugu igin burda degerlen-
dirmenin dilsel goriiniis bigimlerini ele almaktayiz: degerlendirmenin
ne oldugu en iyi bunlara yaslanarak gosterilebilir. Dilsel olarak formiil-
lendirilen degerlendirme tarzlan, herseyden once, giindelik iletigim
igine girerler, dille birlikte ortaya ¢ikan 'pratik belirtenler i uyarinca.
birlikte ¢alisma siireci iginde iglev goriirler; burda degerlendirmeler.
tipki seylerin adlandinimasi gibi, dilsel oiarak aktariimay: gerektirir
¢iinkii. Bu her ikisi de birbirine simsikiya baghdir. Daha sonra bunlar
yazisal olarak da saptanir, ki igeriksel bir sorun degildir bu, deger yar-
gilarinin iletisim tarz1 ve tiirtindeki bir degisikliktir bu. Ote yandan.
bir deger yargisim1 agizdan ya da yazisal saptanmis olarak bir ya da
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birgok kisiye, hattd c¢ogaltilmis bicimde ¢ok sayida insana aktarma
arasindaki aynm sorusu, onemli bir sorudur.

Ister dilsel olarak dile getirilsin, ister yazisal olarak saptanmis ol-
sun, "'Su iyidir, bu kotiidiir''e iliskin gesitli tarzlarda s6zel hale getiril-
mis olan deger yargillarina yasamin heryerinde, siyasal ya da ahlaksal
bilingte, gesitli biling bigimlerinde rastlanz. Onemlisi, degerlendirme-
lerin ancak ¢ok ender olarak bu temel kutuplagmalar iginde ortaya
ciktigidir. Bu tiir degerlendirmelerin derecesi 6nemlidir hi¢ kuskusuz.
Dilin ne denli cok degerlendirici sozciik igerdigini gozoniine getirelim,
yeter. (Tiim diller igin gecerlidir bu, burda ilgin¢ olani, bu halklarin
kendine 06zgii yasam kosullarinin, maddi, dogasal ya da toplumsal-
tarihsel Gzelliklerinin burda da nasil yansidigidir).

Dilsel degerlendirme bicimleri ¢cok gesitlidir. Hemen hemen tim
sozciik gesitleri degerlendirici bir igerik tasiyabilir. (Zarf olarak da ge-
cebilecek) "iyi'' ya da ''kotii’’ sifatlan yanisira, dosdogru degerlendir-
mede bulunan daha birgok sifat ve zarf vardir. Isimler de dilsel deger-
lendirme bigimleri olabilirler (korkak, kahraman insan gibi).*

Yanhs anlamalar1 6nlemek igin sunu belirtmek gerekir, bir deger-
lendirmenin dogrulugu. bu degerlendirmenin somut bir 6zneye ve
nesneye bagmmhligl gibi sorular. ki bunlar daha 6nce degindigimiz
gibi, degerlendirmelenn tarihsel kosullulugu ve degiskenligivle ilgili
tartismaya agiktirlar, sozkonusu degildir burde. Kahraman ya da kor-
kak gibisine degerlendirici isimlerin kullanilis:, hi¢ kuskusuz. tarihsel
ve toplumsal belirlenimli olmakla birlikte. boyie bir sey degerlendirme
ile genelinde ilgili olup, onun dilsel goriinuds bicimlerivle sinirlandir:ia-
maz. Degerlendirmenin belirtenlefi sorunuy'a hakikat ile degerlendir-
me arasindaki ilintiler sorununa ilerde girecegizv.

Dogrudan dilsel degeriendirme bigimleri karsisinda, dilde ve ede-

* Tirkgede sifattan sayilmasi gereken bu sozciitkler, Almanca‘'da
isim olarak da kullanilabilmektedir. Onun i¢in burda bir tamlama
geregi duyarak, isimlestirebilmek igin 'insan" s6zciigiinii ekledik.
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biyatta kullanilan dolayh degerlendirme anlatimlanni unutmamak ge-
rekir. Yalnizca nesnelerin temel 6zelliklerini ya da etkinliklerin kend1
ne Ozgiiliklerini veren bir¢cok tanimlar (sifatlar, zarflar), ¢agrigimsal
olarak, dolayh bir deger icerigi tasiyabilirler ya da belirli bagintilar
iginde degerlendirme ozelligi alabilirler. "Giinesli'* sifat1, kendi basi-
na degerden Ozgiirdiir, giinesli bir yerse, durumlara gore, (herseyden
once de Oznenin ¢ikarlarina bagimhhig1 acisindan) olumlu ya da olum-
suz olarak degerlendirilebilir. Genelde, "giinesli bir giin"' gibisine bir
s0z, olumlu bir deger icerigini ¢agnstinr. Dolayisiyla, tanimlamayla
degerlendirme burda birbirine gegismektedir. Son olarak da, genel
dilsel degerlendirme bicimleri arasinda, yiiksek dereceden dolayl,
soyleyenin diisiincesel ve coskusal ¢agnsimlariyla kendi deger igeri-
gini kazanan daha baska kullanimlan da burda saymak gerekir. 'Hit-
ler'i secen, savasi seger'’ sozii buna drnek gosterilebilir. Burda dolayl
yoldan, savasa iliskin olarak, Hitler'i se¢gmeme istemini kendi iginde
barindiran bicimde, Hitler ile Nazi Partisi'nin bir degerlendirilmesi
yapilmaktadir.

Yanstlama'nin ne oldugunu, nasil yer aldigin . igerikge nasil be-
lirlendigini nasil sorduysak, degerlendirme igin de bu ayni sorularn
burda Oyle soracagiz. Bunun icin de dzne ve nesne kategorilerimiz
vardir, ¢linkii bunlar gergekligin insanlarca o6ziimlenisinin iki ozsel
yanini ya da ugragini gosterirler bize. Tipki yansilama gibi, degerlen-
dirme de, gergekligin insanlarca o6ziimlenisinin bir tarzidir. Burda
dziimlemenin etkin roliine iliskin olarak ilkece genelde nelerin s6zko-
nusu oldugunu burda yineleyecek degiliz, yansilama i¢in oldugu ka-
dar, degerlendirme igin de gegeriidir bu ciinkii, istelik, 6zimleme
kavraminda oznenin etkin Ozelligi vardir. Yansilama ve degerlendir-
me, zihinsel ya da diisiinsel 6ziimleme tarzlaridir, 6znenin etkinligi
zihinsel etxinliktir, dolavisiyla burda 6zne, 6ziimleyen G6znenin bilin-
ci'dir. Yansilama ile degerlendirme burava kadar uygunluk gosterirler.

Yansilamada ozne ile nesnenin iliskisinin temel yapisi, (burda bi-
ling olarak) 6znenin elden geldiginden nesneyle uygunluk gosterme-
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sinde, yansilamanin i¢erigi'nin oncelikle ve biitiin biitiine agirlikh ola-
rak nesne'ye bagiml, 6zneden, yansitan bilingten, kosullar elverdigin-
ce, bagimsiz olusunda yatar. Daha Once sozii edilen nesnel hakikatin
belirlenisinde en yogun anlatimim bulur boyle bir sey.

Degerlendirmede ise tam bagka tiirliidiir bu. Hi¢ kimse degerlen-
dirmenin igeriginin 6zneden bagimsiz olabilecegini one siiremez. Ne
denli ¢ok 6zne yansilamada bulunuyor olursa olsun, verili bir nesnenin
ancak bir tane upuygun yansilanisi olusunda bu aynm ampirik olarak
ortava Gikar. Giines 1siklanmin upuygun bilimsel olarak yansilamisi,
dalga uzunluklarina, dalga sikhigina, 151k hizina, vs. iliskin bildirimleri
igceren, O0zneye degil, ama yansilanan nesneye bagiml, dolayisiyla
oznel yoldan degisik olamayacak bir biling igerigine yol agar. Ama,
verili bir nesneye iliskin daha bir¢ok degerlendirme olanag: vardir,
degisik olarak degerlendirilebilir. Tarlalan kurumus koyliilerin her
giinesli giini olumsuz olarak degerlendirmeleri, ozledikleri yagmura
ise "iyi"" demeleri hakh gikarmaz kendilerini, ¢iinkii koye tatile gikmig
biri tam karsit bir degerlendirmede bulunacaktir bu goriiniisler igin.
Degerlendirmenin bilingsel icerigi gergekten verili nesneyle ilintilidir,
onun temel ozelliklerine de girer, ama oncelikle onunla belirlenmez,
ozneden (daha da kesinlestirmeye calisacagimiz ¢ikarlar, gereksinim-
ler, vs. karmasasindan) yola ¢ikar. Yansilamaya kiyasla, degerlendir-
menin igerigi agirhikh olarak 6zneye bagimhdir, burda asil igeriksel
olarak belirleyici sey, nesne degil, 6znedir.

Bununla birlikte, degerlendirme de diinyanin maddi birligi digin-
da yer almaz. Degerlendirmenin incelenisinde, felsefi maddecilik zemi-
ninden ayn diismemeye 6zel bir 6zen gostermek gerekir. Giinesli giin
ile yagmurun, degisik ¢ikarlan olan 6znelerce degisik yoldan deger-
lendirilisine iliskin Ornegimize donecek olursak, bireysel ve tikel
degerlendirme olaylarinin, ¢ok cesitli tarzda nesnel olarak kosullu,
daha genis bir baginti i¢inde yer aldigim goriiriz. Yagmur bekleyen
koyliilerin giinesli bir giinii olumsuz olarak degerlendirislerinde, uzun
sirmiis bir kuraklik donemine iliskin nesnel bir olay yatar, bitkilerin
biiyiimeleri i¢in suya gereksinimleri olduklarnnailiskin nesnel yasalilik-
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tan gelen bir olay olup, son kertede, insanlarin beslenmesiyle ilgili nes-
nel zorunluga yoneliktir bu. Son olarak da, burda degerlendirilecek
olan geyin (giinesli giiniin) nesnel bir goriniiy oldugudur, koyliiler
onun ne gibi nesnel etkileri oldugunu bilirler, bir kez bilindikten sonra
nesnel olarak bilme haline gelmistir artik, degerlendirmedeki belirten-
lerden biri olarak yer alir. Burjuva deger felsefesi, degerlendirmedeki
oznel ugrag: mutlaklastirdig: igin, degerlendirmedeki nesnel belirten-
lerle siirekli ilinti kurmak zorunlu hale gelmektedir. Bunlar verdigimiz
ornekte maddi bir 6zellik tasimaktadirlar, nesnel belirlenmeyi son ker-
tede hep maddi etkenlere baglasalar bile, durum her zaman icin boyle
olmayabilir.

Degerlendirmede o6znellik, ya da daha dogrusu, degerlendirme
igeriginin 6znel belirlenimi, gonildiigii gibi, gorecedir. ozellikle yansila-
ma iceriginin nesnel olarak belirlenimine gére bir gecerlik tasir. Onun
igin burda vansilama ile degerlendirme arasindaki ilinti sozkonusu ol-
maktadir. Edebiyat ile gergekligin iliskisini yeterince somut olarak
kavrayabilmek icin, onun igeriginin Gzsel bileskenlerini, yani yansila-
ma ile degerlendirmeyi, birbirinden ayirma 'miz gerekir. bu her ikisi de
son kertede nesnel. hatta maddi belirlenimli oluslan dolayistyla yan-
yana konsa bile. Belirttigimiz sinirlamalar i¢inde, yansilamanin once-
likle nesnel, degerlendirmeninse oncelikle 6znel oldugunu rahathkia
soyleyebiliriz.

Bu baglamda bir soruna daha girmek gerekivor. Bilimsel maddeci
estetikte (Ornegin. L. Stolovig ile M. Kagan'da), sanatin deger igerigi-
nin tam olarak belirlenmesi amaciyla. deger ile degerlendirme arasinda
bir ayrim gozetilmektedir. Bu anlayig, edebi degerlendirme sorunu
acisindan onemlidir hi¢ kuskusuz. Bovle bir seyin igine girdikge. ede-
bi degerlendirmenin Oziine. degerlendirmenin belirtenlerine oldugu
kadar, edebi degerlendirmede Ozne-nesne-vapist sorununa da iligkin
c¢ok daha kesin sonu¢lamalara varabilecegiz.

Estetiksel Deger kitabinda Stolovig, deger ile degerlendirme ara-
sindaki aynma girerek, "toplumsal-tarihsel praksis i¢inde olustugu
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igin, deger nesneldir"' der. ''Diinyayla 6znel ilintinin bir anlatim1’’ olan
degerlendirmeyi bundan ayirmak gerekir, giinkii degerlendirme, nes-
nel diinyayr 6znel yoldan yansitir. Deger ile degerlendirme arasinda
yapilan bu ayrim, edebi degerlendirme sorusunu da bunun iginde ele
almayi gerektiren bir sorunu ortaya koymaktadrr. Gergekten de, iki
ayr boyutu vardir degerlendirmenin, biri, nesnel bir goriiniisii deger-
lendirmenin bireysel ve giincel dnceligidir, obiirliyse, degerlendirmenin
bireysel ve anlik siirecinden kaynaklanmayan, bireyin Oniine genel-
gecer ilkeler olarak konmus, bireyi asan, daha genis insan topluluklan
icin, herseyden once siniflar i¢in oldugu kadar, tim bir insanlik igin
de gegerli belirli degerlerin varolusudur. Stolovi¢'in bu genelgeger
degerlerin toplumsal-tarihsel praksis icinde olustugunu soylemesi bii-
tiin biitiine yerinde bir saptamadir.

Ama, Stolovig'in ortaya koydugu degerlendirmenin bu iki boyu-
tuyla ve aralarindaki iliskiyle ilgili yorumunda durum degismektedir.
Stolovi¢ burda, insan bilinci'ne bagimit olmay:p "‘esyavla insan arasin-
da pratikteki karsilikl iliski''ye dayandigl igin, bireysel degerlendir-
menin ise. bilin¢ yoluyla bir yansitma olmasi, "'degere iliskin 6znel
ilintilerin bir anlatim1’’ olmasi dolavisiyla, genelgeger degerlere nesnel
bir ozellik tanimaktadir. Siyasal, hukuksal, ahl&ksal, estetiksel, vb. bi-
ling bicinileri olarak toplumsal bilinci alalm, bu da insanlarla esya
arasinda pratikteki karsilikli ilintiye baghdir, bu karsilikh ilintinin
(zihinsel) bir iriiniidiir, belirli bir islevi yerine getirme durumundadir
onun i¢inde. bu viizden bilin¢ olma durumunu korur.

Ozne denince bundan birey anlasildig1 zaman, bu birey karsisin-
daki toplumsal biling nesnel olabilir ancak. Ama. 6zne ile birey, 6zdes
degildir her zaman. Toplumsal varlik ile toplumsal bilin¢ arasindaki
ilintide varlik nesnel, bilingse 6zneldir. Oznel olanin burda ortaklasa
bir ozelligi vardir, birgok bireylerden olusmaktadir. Ozne ve nesne
kavrami1 ile ondan tiiretilen sifatin somut igeriginin ancak bununla ilin-
tili ilis<i bagintisi iginde bir gegerliligi oldugundan soz etmistik daha
once. Stolovig, hi¢ kuskusuz burda, birevsel bir degeriendirme ile
daha genis bir toplumsal bagint1 ve daha uzun bir zaman uzam diizle-
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minde yer alan bir degerlendirme arasinda bir ayrim yapmak istemek-
tedir, ancak bu aynma yanhs bir 6zellik tamimakta, birbiriyle tutma-
yan kategorilere sokmaktadir.

Stolovi¢ 'in nesnel "deger' dedigi sey, bunun esya ile insanlar ara-
sinda pratikteki karsilikh ilintiye bagh olmasi, "'degerlendirme''ninge
bagh olmamasl, "ancak'' 6znel olmasi, bilincin bir iglevi olmast dolayh-
siyla 6znel degerlendirmeden bir farkhilik gostermez. Her ikisi de bu
pratikteki karsilikh ilintiye baghdir, birinde insan 6zne olarak birey-
ler-iistii, ormegin sinif olarak, obiiriinde ise birey olarak kavranmakta-
dir, burda pratikteki karsilikl: ilinti bireyin kendi yasam praksisidir
artik. Farkli boyutlarda da olsa her ikisi de 6znel olarak belirlenimlidir
ayn1 zamanda, her ikisi de bilincin islevidirler, birincisinde toplumsal
bilincin, ikincisinde bireysel bilincin.

Burda ortaya konmak istenen ayrim, degerlendirmenin her iki
toplumsal boyutu arasindadir. Ciinkii burda degerlendirmelerin biri,
insanlann praksisinde sik sik kendini yineleyen, yalnizca bir kisinin
giincel gereksinimleri ile ¢ikarlarinda degil, ama c¢ok sayida kisinin, in-
sanliga degin uzanacak ¢ok daha genis, ayrica dilsel yoldan (gecerli
normiar halinde) saptanip ileriye gotiiriilecek bir toplulugun gereksi-
nimleri ile ¢ikarlannda yatmaktadir. Belli bir bireyle somut bagintisi,
icinde ortaya ¢ikacak degerlendirmenin ikincisi ise, yalnizca bu birey
acisindan, ancak belli bir zaman uzamu icinde, hatta anlik bir durum
icin gegerli olan bir degerlendirmedir. Dolayisiyla, ortadaki aynm,
degerlendirmenin toplumsal boyutu ile bireysel boyutu arasinda olup;
"nesnel'’, tarihsel-pratik belirlenimli bir deger ile 6znel bilince bagh
bir degerlendirme arasindaki ayrim ortadan kalkar burda, her ne denli
bireylerdistii gegerlikte bir degerlendirmenin toplumsal boyutu ile
bireysel degerlendirme arasindaki ayrima iliskin Stolo?i¢'in sozleri
dogru goriilse bile.

A. Wagner'in 'Siyasal Ekonomi Ders Kitabi'na Yan Notlar''da
Marx'in toplumsal degerlendirmenin bireyler-iistii durumunu ve geger-
liligini nasil cok somut olarak agiklamis oldugundan s6zetmistik daha
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once. Burda, insanlann kendilerine yararh olan, kendi gereksinimlerine
karsiik veren, bu yiizden Obiir seylerle aralarinda bir ayrim yaptiklan
nesnel seylerle kars1 karsiya kalarak onlarin temel 6zelliklerini tani-
diklan iiretimden yola ¢ikilmaktadir: "Insanlarin, bu arada kendi ge-
reksinimleri ile etkinliklerini de karsiladilan, gogaltip gelistirdikleri,
ileriye dogru belli bir gelisme derecesinde, insanlar kendi deneyim-
leri dogrultusunda, digdiinyadaki o©biir seylerden farklihk gordiik-
leri tiim aym simftan geyleri dilsel olarak vaftiz ederler... Ancak
bu dilsel olarak gosterme, yinelenip pekisen seyin deneyim haline
gelmesini, yani belli bir toplumsal bag i¢inde yasayan insanlann gerek-
sinimlerini karsillamaya yardimci olan distan bir takim seyleri, ancak
tasarim halinde dile getirir. Insanlar bu seylere 6zel (olugsal) bir ad ta-
karlar, bunlarin kendi gereksinimlerini karsilayan seyler olduklarim
daha onceden biliyorlardir ¢iinkii, 'iyi’ adin1 ya da bir bagka adi veri-
yorlardir bunlara, buysa onlann bu seylere pratikteki gereksinimlerini,
bu seylerin onlar icin yararim dile getirmektedir, insanlar bu yararlilik
ozelligini sanki o seyler buna sahipmis gibi tanimaktadiriar onlara..."

‘Anlasllacagl gibi, seylerin degeri, nesnel olarak goriilmemektedir,
seylerle pratikte ugrasma sirasinda yinelenen deneyimin bir sonucu
olan, dilsel olarak anlatilan, insan bilinciyle bir degerlendirme olarak
goriilmektedir. Seyler ancak o zaman bir deger olarak, "iyi'" diye gos-
terilmekte, ''vaftiz edilmekte'dir, bu degerlendirici adlandirmalar
kigilerce daha da uzatilabilir, ama seylere degerini sanki onlar buna
"sahipmis'’ gibi, durum Oyle olmasa da, sanki kendilerine iligkinmis
gibi onlara taniyan insanlardir.

Sozkonusu biling igeriginin dilsel olarak saptanisi, bu degerlen-
dirmenin bireyler-iistii gegerligini dile getirir; bir birey i¢in oldugu
kadar, bir kusagin tiim bireyleriyle daha bircok kusaklar icin de
gegerligini siirdiirebilir, tipki degerlendirilen konunun temel &zellik-
leri ile degerlendirilen 6znenin gereksinimlerinin siiriip gitmesi gibi.
Bunlar degistigi zaman, degerlendirme ile onun dilsel anlatiminin da
degismesi gerekir. Degerlendirme. sorununda diyalektik ve tarihsel
maddeci bakis acgisi, "edebi degerler''in varolusu anlaminda deger-
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lendirmenin metafizik ve tarihsel olmayan yoldan bir mutlaklagtirihi-
nisa karsi oldugu kadar, degerlendirmenin yalnizca bireysel bilincin
bir islevi, yalnizca onunla bagiml, onunla birlikte ortaya ¢ikip onunla
birlikte yitip giden hale gelecegi, dznel-idealist bir goreceiestirmeye
de karsi ¢itkma durumundadur.

Bilimsel maddeci bakis agisi, herseyden once, degerlendirmenin
toplumsal kosullulugu ve tarihsel-pratik belirlenimi anlayigin1 6ngdniir,
ama ''nesnel deger'' ile "'6znel degerlendirme'’ diye bir ayrimin yapil-
masini oldugu kadar, "nesnel deger''in yansilanmas: olarak ''degerlen-
dirme’’ diye bir belirleme yapilmasini da istemez. Ayrica, bireysel de-
gerlendirme, tam tersine, toplumsal boyutlarda, gecerli ve uzlagimsal
bigimler (dilsel anlatunlar, normlar, vb.) halinde saptanmis degerlen-
dirmeleri bireysel bilin¢ edimleri i¢inde gergeklestirebilecegi icin, bi-
reysel degerlendirmeler de degildirler ilk agizda.

GERCEKLIGIN EDEBiYAT YOLUYLA DEGERLENDIRILMESI

Degerlendirmedeki Giidiilenmeler ile Belirtenleri

Yansilama ve degerlendirme 6zne-nesne iligkileridir, ama yansila-
manin igerigine karsit. degerlendirmenin igerigi agirhkh olarak 6zney-
le. onun gereksinimleri. ¢ikarlarnyla, vs. belirlenir. Tiim degeriendirme-
ler icin oldugu gibi, edebiyattaki degerlendirme ugragi icin de gecerli-
dir bu. Burdan da. yansilamaya karsit, degerlendirme iceriginin agir-
likh olarak 6znel voldan belirlendigi ortaya ¢ikar.

Degerlendirmenin belirtenleri. kendi nitelikleri acisindan. belli bir
pratik bagmintiyvla bagimh olup. degerlendirme bunun bir anlatimdir.
Dolayisiyla. maddi iiretimde degerlendirmenin belirtenleri olarak ver
alan gereksinimler, 6rnegin. edebi degerlendirmede 26z6niine ¢ikmaz.
Edebi degerlendirmeye temellik eden praksis. maddi iiretim degildir,
toplumsal aligveristir. insanlarin toplumsal iliskilerinin, herseyden 6n-
ce de siyasal ve ideolojik iligkilerin ortava ¢ikip degeriendirmevi belir-
leyici ugraklar halinde etkisini gosterdigi sinifsal iligkiler olarak iiretim
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iliskilerinin bigimlendirilmesi praksisidir. Burda degerlendirmenin be-
lirtenleri olarak da etkisini gosteren gereksinimler, toplumsal siniflar ile
kesimlerin toplumsal ¢ikarlarinin dogrudan bir anlatimidir.

Ornegin, Lenin'in Tolstoy'u yargilayisi, ilkesel olarak, Tolstoy'un
siyasal-toplumsal bakis agisinin bir ¢6ziimlenisinden, yani maddi oldu-
gu kadar, ideolojik iliskiler agisindan da kosullanmishigi ortaya konan
yapitin deger belirleyici etkenlerinden vola ¢ikar. Ama, edebiyatin
temel Ozelliklerinden biri de, degerlendirmenin ©6znel belirtenlerini
bireysele kadar gotiirmektir. Ancak bu genislik edebiyatta degerlendir-
menin 6znel belirtenlerinin olaganiistii karmasik ozelligini agiga gika-
rabilir.

Degerlendirme igerigindeki 6znel belirtenlerin tiim karmasikhgi-
n1, felsefi ve psikolojik terminolojiyle uygunluk iginde, giidiilenme
kavramiyla gostermek istiyoruz. Bu kavram, sozii edilen bilimlerde ku-
ral olarak pratik davranis ve eylemle ilintilidir, nitekim ayrncahg: da
burdan gelir, ciinkii degerlendirme, daha dnce bir¢ok kez ortaya koy-
dugumuz gibi, insanlann praksisine yakindan baghdir. Bununla birlik-
te, eylemlerdeki giidilenmeden ayrimini koyabilmek icin, burda
degerlendirmedeki giidiilenme den s0z ediyoruz.

Psisik bir goriiniis olarak giidiilenme kiside varolur, dolayvisivia bi-
reyseldir. Ama. bireyin toplumsal ¢ikarlanna dayali, toplumsai biiin-
cin bileskenlerini de kapsamakla birlikte, onun kendi igerigi icin
gecerli degildir bu. Giidiilenme, akilsal ve coskusal etkenlerin bir birli-
gidir daha ¢ok. Aynca.' kisinin tiim tikel giidiilerinin de biraraya gelisi-
dir, belli bir anda somut bir nesneye yonelik giincel giidiilerin oldugu
kadar, bireysel bilingte pekismis ve birikmis giidiilerin de.

) Simdi de degerlendirmedeki giidiilenmeler karmasigini ele alarak,
icindeki dolulugu en azindan sistematik kilmaya ¢alismak istiyoruz.
Degerlendirmedeki giidillenmelerde, toplumsal belirtenler bireysel
belirtenlerle diyalektik birlik icinde birbirine baghdir. Boyle bir
sey, yalnizca edebi degerlendirmenin 6znesi birey oldugu igin degil
(edebi birincil siiregte yazardir bu, ikincisindeyse okuyucu). ama g, -
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lenmelerin toplumsal icgeriginin tagidig1 (6ncelikle de yazarin birakti-
g1) belli bireysel izler icinde edebiyata girmesi dolayisiyla, edebiyat
acisindan o6nemlidir. Aynca, yazarin ruhsal durumunda, toplumsal
onemi az olan bu tiir bireysel 6zellikler de degerlendirmedeki giidiilen-
menin bir parcasini olusturur.

Bu agidan, sanatin her zaman icin kendi yaraticisinin ''6zyasam
Oykiisii"'nii igerdigine iliskin K. Hager'in, daha 6nce degindigimiz so-
ziinii burda anmak gerekiyor. Deneyim, yasanti ve bilgilerin digdiinya-
ya iligkin bir i¢ modele gidip baglandig1 bu 6zyasam GyKiisii de edebi
degerdeki giidiilenmenin temelinde yatar. Toplumsal ugraklar ile
bireysel ugraklann nasil igice gegtigi burda ilk bakista anlasilir. Burda
iki boyut ya da diizlem sdzkonusudur. Giidiilenmenin toplumsal belir-
teni, kendi icinde ayrisarak en genelinden bir icerikten en 6zelinden
bir igerige kadar degisiklik gosterir. Kimi kuramcilar, (6rnegin, M. Ka-
gan), sanatin igeriginin genel insansal bir bileskeninden bile s6zetmek-
tedirler.

"Insan tek bir kisi olarak yalmzca kendi yasamini degil, ama
kendi c¢agindaki ve c¢agdaslarinin yasamini da yasar’ diye gecer
Thomas Mann'da. Belli bir ¢aga baghlik, degerlendirmenin toplumsal
bir belirteni olarak kapsayici bir ozellik gosterir. Deferlendirmedeki
giidiilenme agisindan ¢ok onemli bir sey de, degerlendirmede bulunan
oznenin i¢inde yasadig1 toplumsal olugum'dur. Belli bir ¢agda, degi-
sik toplumsal ekonomik olusumlar yanyana varolabilir. (Simfl1 top-
lumu Onkosan) belli bir toplumsal olusum temeli iizerinde birey,
belirli bir sinif i¢inde ya da belirli bir sinifin konumundan yana yer
alir, belirli bir sinifi temsil eder. Degerlendirmedeki giidiilenmenin tasi-
dig1 simifsal ozelligin roliinii tartigmaya gerek bile yok. Smif ile bir
simifin aydinlan arasinda bir takim baslica aynmlarin olabilmesi gibi,
bir sinif i¢inde, edebiyat i¢cin Onemi olan bazi aynsmalarin ortaya
¢iktig1 goriiliir burda. Bu arada, toplumsal bir belirten olarak etkisini
gosterebilecek ulusal ve etnik 6zellikler de yer alir.

Biitiin bunlar ayn1 anda bireyde, bireysel degerlendirmedeki giidii-
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lenmede toplanir. Bunun igin, genel, 6zel ve tikel olanin diyalektigi
ile onun birgok ara basamaklar iginde yapulanmistir, burda bu ara
basamaklann, degerlendirmedeki giidiilenme iistiinde gosterdigi etki
agisindan farkhh agirhiklan vardir. Degerlendirmedeki giidiilenmenin
toplumsal belirtenlerini, kendi aktarimi iginde, toplumsal ¢ikariar ola-
rak gormemiz dogaldir. Tarihsel maddecilik yoluyla da kamtlanmig
oldugu gibi, toplumsal ¢ikarlar, (edebi degerlendirmede tasidiklar
onem agisindan) herseyden 6nce toplumsal ideallerin, ahlaksal norm-
lann belli bir insan imgesinin, vs. iginde yeraldig1 ideolojik bigimler ile
maddi etkenler arasinda aracilik ederler. Burda kesin olan sey, maddi
ozde toplumsal belirtenler dolayisiyla, edebi degerlendirmedeki giidii-
lenmenin igeriginin de maddi olarak kosullanmis oldugudur. Demin
sOziinii ettigimiz ideolojik bigimler burda isin igine girer. Degerlen-
dirmedeki giidiilenmenin maddi belirtenlerini ¢ikarlar verir.

Cikar kavramim burda tarihsel maddecilikteki anlami i¢inde kul-
lanmamiz gerekiyor. Cikar denince hemen tam karsiti ilgisizlik ‘anla- .
minda olan, belli bir konuya ya da duruma ilgi gosterme olarak anlasil-
mamalidir. (Giindelik konusma dilinde de kullaniltig: gibi) psikolojide
de bu anlamda bir ¢ikar kavram: kullanildig: gibi, maddecilik iginde
de yorumlanmaktadir. Maddi toplumsal ilintiler ile 6Znel degerlendir-
medeki giidiilenmeler arasinda aracilik eden c¢ikarlann bir iglevi olusu,
cikarlarin ne maddi toplumsal ilintilerle, ne de 6znel giidiilenmelerle
Ozdeglestirilemeyecegini bize gosterir.

Cikarlarin bilincinde olmas! gerekmez bireylerin, bunlar, deger-
lendirmedeki giidillenmeye farkhh yollardan katilan amaclayislar,
amaglar ve istekler halinde yer alir bilingte. Toplumsal ¢ikarlar, sinifh
bir toplumda ilk agizda sinifsal gikarlar olup, 6biir toplumsal ¢ikarlari
oziinden kosullayan sey bu sinifsal ¢ikarlardir. Ote yandan, tiim top-
lumsal ¢ikarlar bi¢iminde, ulusal, tiim topluluksal ve kisisel ¢ikarlar
bigiminde daha bagka toplumsal ¢ikarlar da vardir. Degisik tiirde top-
lumsal ¢ikarlar, birbirlerinden kopuk olmadig1 gibi, birbirini de
dislamaz, ¢ok cesitli farkli bigimlerde igige gegip Ortiisiirler; buysa ta-
rihsel kosullara bagh olup, belli bir ekonomik toplumsal olusum ile
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0 olusumun toplumsal yapisinin belirli alanlarinda farklilik gosterir.

Herseyden once de sunu belirtmek gerekir, uzlagmaz sinifh top-
lumlarda toplumsal ¢ikarlarin yapisi derinden uzlasmas ¢eliskin 6zel-
likler tasir; toplumcu bir diizende de, ¢ikar karsithiginin yasaliliklara
uygunluk i¢inde agilmis olmasi s6zkonusu olmakla birlikte, burda da
yer yer ve zaman zaman birbiriyle gelisme gosteren, farkl tiirde top-
lumsal Cikarlara rastlanir. Her yazar kisi, cesitli toplumsal ¢ikarlarn
somut bir kesisme noktasi iginde yer alir, edebi yaratimina giren kendi
degerlendirmesindeki giidilenme bununla belirlenir. Bu kesisme
noktasi. hi¢ degismeden ayni kalmaz, kisinin kendi ''6zvasam Oykii-
si'' boyunca oynar, ama ¢esitli tiirden toplumsal ¢ikarlann bir agirhig:
rol oynar burda: Sinifsal ¢ikarlarn baskinhgi, degerlendirmedeki giidii-
lenme iistiinde belirli etkisinin siirekli degismezliginde ortaya ¢ikar.

Edebi degerlendirmedeki giidiilenmenin yapisinin incelenisiyle,
edebivatin sinifsal 6zelligi anlayisi kesinlige kavusur. Edebivatin sinif-
sal oOzelligi, baslicalikla, biling bigimlerinin tarihsel maddeci yoldan
belirlenisiyle edebiyatin cesitli goriiniis bi¢imleri i¢inde agiga ¢ikar.
Ancak degerlendirmedeki giidilenme agisindan bakildig1 zaman,
edebiyatin genel ve nesnel temel 6zelligi olarak sinifsal 6zelligin. edebi
degerlendirmedeki giidilenmenin toplumsal belirteni olarak sinifsal
¢ikarlarin doniisiime ugratilmasiyla, edebiyatin igeriginde somut ola-
rak gerceklesmesi, sistematik olarak temellendirilebilir. Burda da, ede
biyata diyalektik ve tarihsel maddecilikten gegen temel ve genel belir-
lemelerin, edebiyatin disinda kalmadigi, tam tersine. igine girdigi go-
riilir. Degerlendirmedeki giidilenmede, edebivatin nesnel yoldan
tasidigl sinifsal 6zellik, edebi yaratimin 6znel ilkesi haline de gelir.

Buysa, yazarin, temsil ettigi sinifsal cikarlanin belirleyici roliiniin
bilincinde olmasi gerektigi anlamina gelmez. Kendi yapitinda i¢eriksel
bir gegerlik kazandirdig1 degerlendirme iginde. belli toplumsal ¢ikarla-
r1, yani kendi bireysel varlig1 disinda varolan ¢ikarlari temsil ettiginin
bilincinde olmasi gerekmez bir vazarin. Yazar, kendi giidiilenmelerinin
yalnizca kendi bireyselliginden kaynaklandigini, varolan toplumsal
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cabalarla higbir bagintisi olmadigini sanabilir.

Edebiyat, sinifli bir toplum iginde varoldugu siirece, ister kuram-
sal olarak anlasilsin ya da anlasiimasin, ister bunun bilincinde olunsun
ya da olunmasin, ister boyle bir sey amaglansin ya da amag¢lanmasin,
sinifsal bir ozellik tasir, sinifsal ¢ikarlar da, degerlendirmedeti giidii-
lenmenin belirli toplumsal belirtenleri'ni olusturur. Ancak edebi
degerlendirmedeki giidiilenmenin toplumsal bir bileskeni olarak yan-
tutarhg:i burda ayirmak gerekir. Yantutarlik, edebiyatin simifsal
ozelligi arasinda yer almaz. Sinifli bir toplumda her yantutarlik sinifsal
bir 6zellik tasir, sinifsal gikarlarin disinda ya da iistiinde bir yantutar-
lik olamaz, bununla birlikte, sinifsal 6zellik, somut edebi yaratim siire-
cinde her zaman yantutarlik diizeyine ¢ikmaz. Yantutarlikta sanatgi
belirli toplumsal ¢ikarlan temsil ettiginin bilincindedir.

Yantutarhik, ayn1 zamanda. degerlendirmenin de temelidir. Yan-
tutarlik, burda, bir olayin her zaman degerlendirilisinde. agik segik
olarak, belirli bir toplumsal kesimin bakis ag¢isini1 edinmede goriiliir.

Sanatg1 burda sinifsal c.lkarlarl temsil ettigini kuramsal olarak bil-
me durumunda degildir, sanat¢inin yantutarligi orda varolan sinifsal
¢ikarlarin ardinda gizli sakh kalabilir, bununla birlikte, yantutarhk.
dziinden sinifsal ¢ikarlara dayanan toplumsal ¢abalarin amagh voldan
dile getirilerek aktarilist anlamina gelir. Yantutarlik, sanatcinin top-
lumsal 6nemde bir konu agisindan ortada verili en azindan iki yargt
olanagi, yani degerlendirme olanagi arasinda bir se¢im yapip vargisini
vermesini. yani yan tutmasinit ve kendi yaratimi yoluyla bu yantutma
dogrultusunda etkide bulunmasini 6nkosar.

Yantutarlik kavraminin kullanimi ve tam tanimiyla ilgili olarak bi-
limsel maddeci edebiyvat kuramu ile estetikte farkli anlayislar vardir ha-
la. Bunlardan biri, yantutarlik kavraminin yalnizca toplumcu yan-
tutarlik anlaminda alinisidir. Obiir ugta ise yantutarlik ile sanatin sinif-
sal 6zelliginin ayn1 kefeye konusu yer alir. Burda vaptigimiz oneri ise,
bir 6lciide bu iki ucun arasinda ortada bir yer almaktadir. Hic kusku-
suz, vantutarlik stnifliliga bagh olup, sanatin sinifsal 6zelliginin dogru-
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dan bir anlatimidir. Bununla birlikte, yantutarliigm, yukarda sozii edi-
len anlamda 6znel olarak bilincine vanlmis toplumsal bir amaclayis
olarak sinifsal 6zelligi ne zaman dile getirdigini, nesnel olarak verili
sinifsal ¢ikarlar ile sanatg¢inin yantutarhliginin nerde 6zdes olarak
gorinmemesi gerektigini ortaya koymak gerekir. Sanat¢imn yantutar-
hlhginda igerili saimifsal ozellik, genellikle ancak tarihsel maddecilik
temeline dayanan kuramsal bir ¢o6ziimleme yoluyla a¢iga konur. Le-
nin'in Tolstoy iistiindeki sozleri benzersiz bir ornektir burda bizim
icin.

Sanatcimin yantutarlihinin tarihsel olarak en yiiksek asamasi,
en dogrudan anlatimi, toplumcu yantutarliktir. Boyle bir sey, agikca
kendini ortaya koydugu gibi, yantutarhligm kendi 6zenden de kay-
naklanr. Bunun temelini, toplumcu yantutarhhgm sinifsal igerigi
olusturur, ¢iinkii bu yantutarlihgin dayandig: siniflarin, kendi diinya-
tarihsel roliine nesnel olarak karsiik veren kendi sinifsal g¢ikarlanmi
gizlemeye ya da Ortmeye gereksinimleri yoktur. Kendi yiikiimii, tiim
insanhigin 6zgir kilinmasini, her tiirlii toplumsal baski1 ve somiirii, top-
lumsal ve ulusal bagimhilik bi¢iminin asilmasini igerir, insanin en bas-
tan bugiine kadarki baris ugrasimina ve 6zlemine karsihik verir, de-
mokrasi ve insanligin en kararl bigimde gergeklestirilmesini 6ngoriir.
. Toplumcu yantutarlik, bu amaclarin agikca bir tanitim dile getirir
iste.

Toplumcu yantutarlik, toplumcu gergekci sanatin gelisip yeser-
mesine yoneliktir. Bu tiir bir sanat toplumsal diizenin, halkin yasami-
nin gercekligine derinden baghhga, emperyalizme, saldin ve gericili-
ge karsi bansin ve demokrasinin yaninda kararh olarak yer almaya da-
yanir.

Edebi degerlendirmedeki giidillenmenin toplumsal belirtenleri,
toplumun yapisal bigimine yakindan baghdir. Sanat¢inin ekonomik
bir toplumsal olusuma iliskinligi, degerlendirmedeki giidiilenmede,
herseyden dnce, o sanat¢inin simifsal baglhiliginda dile gelir. Toplumun
yapisal bigimi iginde ulus da yer alir. Edebi degerlendirmedeki giidii-
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lenmede de, sinifsal belirlenim, ulusal belirlilik karsisinda Oncelik
tasir, nitekim higbir ulusal kiiltiiriin siniflariistii olamayacaginda go-
riilliir bu. Edebiyatin igeriginin ulusal yoldan belirlenimi, tarihsel ola-
rak da, sinifa baglihktan daha sonra gelir, ¢iinkii ulus, sinifl toplumla-
.nn ancak daha geg bir iiniiniidiir.

Somut tarihsel kosullara, onlarin damgasini az ya da ¢ok tasiyan
bir bagimlihk dogrultusunda, tipki degerlendirmedeki giidiilenme
igine ulusal Ozelliklerin, ulusal gikarlarin girebilmesi gibi, (ki Alman
klasikgiliginde ulus diisiincesinin bu anlamda ne denli biiyiik bir rol
oynamis oldugunu diisiinelim burda), yazarin etnik baglan da deger-
lendirmenin bir belirteni olarak kendi etkisini gosterir. Ornegin, Cen-
giz Aytmatov'un edebi yapitlarinda yer alan degerlendirmenin igeri-
gine yazann kendi Kirgiz halkina ve yurduna olan baghhiginin nasil
girmis oldugunu gérmeden gegemeyiz.

"Yurt siirleri'’ ile ''yurt sairleri'' olgusunda, ki Aytmatov'un bun-
larla hicbir ilgisi yoktur, bu tiir bir beiirtene rastladigimiz gibi, 6te
yandan, bu kavramin Kkiiciiltiicii bir anlam iginde, bu tiir goriiniiglerin
sanatsal niteliginin azligin1 da dile getirmekte oldugunu goériiriiz, bu
da bize yine sanatsal degerde bir edebiyat igin "yurt'* belirteninin
kendi basina yetmedigini gosterir.

Sanatcinin etnik baglan, insan yasaminin dayandigi toplumsal
kosullarla da bir baginti icinde ele alinabilir. Bunlar dogrudan maddi
belirtenler olarak ya da diisiinsel izdiisiimler halinde degerlendirmede-
ki giidillenme iginde yer alabilir. Cografi kosullan da bunlar arasinda
sayabiliriz, aynca, bireyin biyolojik durumu da belli bir rol oynar.
Burda toplumsal ve belli bir gruplanma olusturucu ugraklarin da yeri
vardir, 6zellikle de cinsiyet ve yasa iliskin ugraklardir bunlar.

Sozgelisi, kapitalizmde kadinin toplumsal yeri konusunda, edebi
degerlendirmedeki giidiilenme agisindan toplumsal belirtenler ortaya
konabilmektedir, ayni sey, yastan kaynaklanan, belli bir kusak i¢inde
yer ahs icin de gecerli olmaktadir. Ornegin, ''Firtina ve Atilis'' ede-
biyatim yargilarken, bu kusak sorusu gozardi edilemez higbir zaman.
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Maddi de olsa, ancak bireysel bir 6nemi olan biyolojik durumlann
goriiniis bigimlerini ayirmak gerekir burda. Saghklilik ve hastahk, bun-
larin psisik etkileri, degerlendirmedeki giidiilenmenin, yazarin biyolo-
jik durumu ile biinyesine bagli, bireysel oldugu kadar, maddi de olan
belirtenleridir (ya da daha dogrusu bir parcasidirlar onun). Boyle bir
sey, bireyin kisiligi ile mizacina etkide bulunan genetik etkenler i¢in
de s6zkonusudur.

Uzaktan dogasal bir kosul olarak alinan bir seyin, yakindan bakil-
diginda, toplumsal belirtenler gercevesi iginde yer aldig1 goriliir. Cog-
rafi kosullar bunun bir 6megidir. Bu cografi kosullara yakindan bakil-
diginda, bunlarin "'doga' kategorisi igine sokulamayacagi goriiliir,
¢linkii insanlar kendi yasamlarl icinde kendi gevrelerini siirekli degis-
tirmekte ve, dogasal dnkosullara bagh, yapay bir ¢evre yaratmaktadir
kendine. Bu olay, kendinden de anlasilacag: gibi, liretici giiclerin geli-
sim siirecine yakindan baghdir, onun bir anlatimidir va da. Burda
liretim iligkileriyle bagint1 da ortaya ¢ikar hemen.

Dolaysivia. bir birevin "psisik 6zyasam ovkiisii" agisindan, boyle
bir sevin, viiksek bir sinai gelismislik diizeyinde. yogun niifuslu bir iil-
kede va da tam karsit1 kosullar altinda. biiyiik bir kentte ya da kdyde
gecmesi. hi¢ de onemsiz sayvilamaz. kald1 ki bu kosullar kendi i¢inde
daha da avrisabilir. Kent ve kir. yalnizca dogal gevre olmayip, baslica
toplumsal kategorilerdir de. Yazar tarafindan degerlendirme etkenleri
olarak edebi vansi i¢inde ortava kondugu zaman, 6znel giidiilenmenin
olusmasi agisindan gercek maddi ve dogasal etkenler olarak bir rol
oynavabilecek olan. cografi duruma bagh iklimsel veriler ise daha
baskadir. Yalniz sunu belirtmek gerekir. isin bu yani, dogrudan top-
lumsal belirtenlerle igice gecisen edebi degerlendirme sorusu icin bir
onem tasir: iiretici giigler ile iiretim iliskileri divalektiginin kesin
acgiklayici bir temel olusturdugu tarihsel maddecilik agisindan genel
toplumsai gelisme igin tasidig1 6nemi de asar bu. Tarihsel maddecilik,
toplumsal durumlar ile gelismeleri, "'cografi belirlenmecilik ‘e iliskin
cesitli kuramiardan kesinlikle ayirmak zorundadir.

Daha once de degindigimiz gibi, edebi 6zne, degerlendirmedeki



giidiilenmenin igerigi agisindan ilk agizda burdaki toplumsal belirten-
lerin, oncelikle de sinifsal iligkilerin damgasini tasir. Ancak bunun olu-
sumunda dogasal kosullarin da giidiilenmenin yapisi iistiinde kiigiim-
senmeyecek bir etkisi vardir. S6z gelisi, sairin icinde yetistigi manza-
ra, hele benzersiz, esi bulunmaz bir manzaraysa, o sairin tiim yasamin-
da ve yazilaninda belirleyici olarak kalir, birgok ornegine rastlamisiz-
dir bunun. Boyle bir sey, o sairin yalnizca kendi yazdiklarina bunu
konu olarak secisi bakimindan degil, ama genel olarak gerceklikle
olan degerlendirici tavr1 bakimindan da gegerli olup, ta sanatsal bigim-
lendirmeye kadar uzanir.

Ama, degerlendirmedeki 6znel giidiilenme, 6nce yapitla ve gergek-
ligin edebi yoldan degerlendirilisi olarak etkisini gosterir. Kendi
basina giidiilenme yeterli degildir o yiizden, icerigin yapisindaki biles-
kenlerin de burda yer almasi gerektigi kadar, bu kendi igerigiyle de
iletisilebilir olmas:1 gerekir. Buysa, genel olarak alindiginda. edebiyat
yapitlarina iliskin gogu zaman oOne siirlilen, yapitta kendi anlatimim
bulan degerlendirmedeki giidilenmenin "dogru” olup olmadig: soru-
sudur. Burda iki degisik sorun vatmaktadir. Birincisi, hakikatin de-
gerlendirmelerle iligkisi, ikincisi ise, edebi degerlendirmelerin birey-
leriistii gegerlik kosullaridir.

Kavrayici Bakis. Goriis ve Amaclayislarin Bagintis

Insanlarin degerlendirici davramigindan, degerlendirmenin goriiniis
ve dile gelis bi¢imlerinden soz etmis, bu arada, degerlendirmedeki be-
lirtenleri, degerlendirmede 6zne-nesne iliskilileri acisindan oldugu ka-
dar, igeriksel olarak da ele alip gormiis bulunuvoruz. Biitiin bunlar da
degerlendirme agisindan yaparak, gereken yerlerde bunlardan edebi-
yatta degerlendirme igin sonugclar ¢ikarmaya c¢alistik. Yalniz, sistema-
tik olarak, gercekligin edebiyatta degerlendirici yonden yansilanisi
sorun alan igindeyiz héla. Edebi degerlendirmedeki giidiilenme, yapi-
tin igerigi iginde yer alan degerlendirmenin 6znel bir 5nkosulu olarak
varolmaktadir. Bu igerigin iginde degerlendirme yansilamaya baghdir,
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yansilama ile degerlendirme burda birbirlerini karsilikh olarak kosul-
landirr.

Dolayisiyla, igerigin bu her iki yam ancak kuramsal ¢6ziimleme
icinde birbirinden aynlacak, diyalektik bir birlik olusturur. Aynntilar
bir yana, somut bir edebi yapiti, bu iki yanina aymmp bélmek olanak-
sizdir, Ancak bu her iki yan1 ¢oziimsel olarak birbirinden ayirma yon-
temine dayanarak, sanat yapit1 iistiine yorumlayic: bildirimlerde bulu-
nulabilir. Yalmiz, yapitin igeriginden daha yiiksek semantik bir diiz-
lemde bulunan bu bildirimlerin edebiyat yapitinin iizerinde yer aldig-
n1 agik¢a gormek gerekir.

Ornegin, Bruno Apitz'in Kurtlar Arasinda Cirid¢iplak romam is-
tiine soyle bir bildirimde bulunabiliriz: Bu romandaki nesnel hakikat,
fasizme karsi giiglerin fasizme olan insani istiinliigliniin yansitihginda
yatmaktadir, toplumculann onderliginde orgiitlii miicadele iginde yii-
riitiildiigii zaman Oniinde sonunda karsit giigleri yenilgiye ugratacak
olan bir ustiinliiktiir bu. Bu yansidaki hakikat birka¢ diizlemde yer al-
maktadir, genis anlamda, fasizmin yenilgiye ugratilisi, tarihsel bir
yasaliliktir, dar anlamdaysa, romanda canlandirildig1 gibi, ¢ocugun
kurtarihs1 burda kazanilmis ''kii¢iik'' bir zaferi gdstermektedir. Ote
yandan, 6znel ugraga iliskin yans:, yazarin degerlendirici konumunu
icermektedir. Yazar fasizmi yargilamakta, direnisgilerin, fasizme karsi
saflarin yaninda yer almakta, romandaki tiim olaylar ile kisileri. bu
giiclerin fasizmin yenilgiye ugratilm.sindaki ¢ikarlari agisindan deger-
lendirmektedir.

Bu her iki yan da edebi yansi i¢cinde birbirinden kopmamaktadir,
ne romandaki eylemin yiiriitiiliisiinde, ne kisilerin kurulusunda. ne de
dilsel olarak bigimlendirmede. Her iki yanmin birligine edebi yansinin
tim diizlemlerinde rastlanmaktadir, igerik ile bi¢imin birligine iligkin
endis katmandan ta en igtekine kadar; romanin kendi Oykiisii iginde
yer aldig1 kadar, Kkisilerin ¢izimini, olaylarin kurulusunu. diyaloglarin
yiiriitiiliisiinii de belirlemektedir bu. ilk sahnelerde okuyucunun orta-
daki durumun ve eylemin igine girmeye basladig1 gevrenin ¢iziminde
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bile etkisini gostermektedir bu birlik.

Hakikat ile degerlendirmeriin birligi, edebiyatta gergekcilik aci-
sindan ilkesel bir 6nem tasir.33 Boyle birsey, somut bir sanat yapitini
ortaya koyma siireci disinda, ondan 6nce baslar, yapitin alimlanisina
ve toplumsal islevine degin siiriip gider.

Hakikat ve degerlendirme kavramlarinin, burda oldugu gibi,
temelde, birbirinden ayn tutulmast gerekir. Degerlendirmeler gercek
duruma iliskin mantiksal onermeler degildir. "X iyidir" diye bir
degerlendirmenin dilsel olarak anlatimi distan bakildiginda mantiksal
yonden bildirme tiimcesi gibi goriiniir, oysa degildir. Bu degerlendirme
eger mantiksal yonden bir bildirme tiimcesi olarak yorumlanacaksa, o
zaman deger agisindan yansiz bir anlatima doniigmesi gerekir. ''Bu tiir
bir anlatim bu agidan hemen dogru ya da yanls bir bildirim ve deger-
lendirme olarak goriilemez.''* Bu gibi bir temel degerlendirme bigimi
i¢in daha genis bagintilar s6zkonusudur.

Sanat ile degerlendirme ve hakikat arasindaki ilintilerin tartisil-
mas! konusunda, su asagidaki konumlar ilgi gekici gelmektedir bize.
Birincisi, L. Stolovig'in ¢aligmasina iliskin olarak daha once de belirt-
tigimiz gibi, degerlendirmenin, nesnel bir degerin 6znel yoldan yansi-
tilis1 olmasidir. Bu onkosulun gecerli oldugu benimsenirse, o zaman
hakikat ile degerlendirme arasinda su gibi bir diizenleme ortaya ¢ikar:
"Degerlendirme... degerle 6znel ilintinin anlatimidir, dolayisiyla, (de-
gere karsilik verdigi zaman) dogru, (degere karsilik vermedi§i zaman)
yanlis olabilir. Arcak "'deger’’ kavrami ile "'degerlendirme’'’ kavrami
birbirinden ayrildig1 zaman, 6znel degerlendirmelerin dogrulugu ve
yanlighg1 sorunu ortaya c¢ikabilir."** Mantiksal olarak tutarh bu.
Ama bdylelikle sorun, degerlendirmeden degere kaydmilmaktadir
yine, Obiir kez gostermistik. deger ile degerlendirmenin birbirinden
ayrilist bir kurulmadir, bunun ardinda bireysel giincel degerlendirme

* Philosophisches Worterbuch (Felsefe Sozligii), 1974.
** Stolovig:a.g.e.
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olaylart ile bireylenistii bir gecerlilik kazanan toplumsal bilincteki
degerlendirmelerin toplumsal yonden yapilanis1 ve ayrigmasl arasin-
daki aynm yatar. Ama, 6zne ile nesnenin ilintisi agisindan burda ilke-
sel bir aynim yoktur ortada, dolayisiyla, hakikat ile degerlendirme
arasindaki iligki agisindan da yoktur. Yalniz, bireysel degerlendirme
ile (kisaca bireyleriistii bir gecerlik kazanmis degerlendirmeler olarak
gosterdigimiz) toplumsal degerlendirmeler arasindaki ilinti'de durum
baskadir. Stolovig'in degerlendirme ile deger arasinda yaptig1 ayrimin
¢ikis noktasi da budur.

Stolovig, bireysel degerlendirmeyi, degerlendirmeyi biitiin biitiine
gorecelestirmemesi icin, degerlendirmede bulunan 6znenin istegine
birakmamaktadir. Bunlary nesnel olarak yargilamaya, yani "'dogru’' ve
“vanlis" degerlendirmeler arasinda bir aynnm yapmaya calismaktadir,
ki hi¢ kuskusuz sanat i¢cin 6nemlidir bu.

Stolovic'e gore ""dogru’’ bir degerlendirme, nesnel degerle uygun-
luk i¢inde olan degerlendirmedir. Birevsel degerlendirmenin, toplum-
sal (vani bireyleriistii hale gelmis) degerlendirmelerle, bunlarla uygun-
luk gostersin gostermesin, ne gibi bir ilintisi oldugu sorusu. bizim igin
de sorulmasi gerekli bir sorudur. Stolovig'e gore. bu uygunluk, 6znel
degerlendirmenin nesnel degeri upuygun yansitmast, yansilamasi ha-
linde ortaya c¢ikmaktadir. Degerlendirme burda degere karsilik ver-
mektedir 0 zaman, yani dogru bir degerlendirmedir; yanst olarak,
yansilanan degerle uygunluk icindedir.

Ancak her uvgunluk bagintist bir vansi bagintist olmadig: gibi.
her uygunluk da hakikat degildir Stolovi¢'e bakarak degil, ama Ka-
gan’a bakarak, bu sorun, K. Wagner, G. Terton ve K.H. Schwabe tara-
findan su saptamayvla yanitlanmaktadir: 'Bu uygunluk bagintisinin,
hakikatte aranan 6znel vansi ile yansilanan nesne arasindaki uygunluk-
tan daha baska bir dogast vardir. "*

Degerlendirme agisindan. gozoniine alinmast gereken daha bagka
uygunluk baginulan da vardir. Degerlendirmedeki giidiilenmeler ile

* Wagner, K - Terton, G. - Schwabe, K.H.: a.g.e.
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bunlarin toplumsal g¢ikarlar agisindan belirtenler olarak oynadigi
belirli rolden soz etmistik daha once. Degerlendirme ve degerlendir-
medeki giidiilenme ile toplumsal ¢ikarlar arasinda dogrudan bir bagin-
t1 vardir. Yalniz, (belirli bir sinifa iliskin) toplumsal ¢ikarlar ile tarihsel
ilerlemenin nesnel yasaliliklar arasinda ne gibi ilinti oldugu sorusunun
sorulmasiyla bu zincir daha da uzatilabilir. Giiniimiizde tarihsel gelisi-
min karsisinda ver alan burjuvazinin sinifsal ¢ikarlar ile karsit sinifla-
nn c¢ikarlan arasinda onemli bir ayrim vatmaktadir. Bu soru yukarda
sozii edilen ¢alismada da benzer bir bicimde ortaya atilmakta, o viiz-
den sanat¢inin "'bilimsel bir diinya goriisii olmasi ve bunu kararh bir
bigimde vyiiriitmesi gerekir. Dogru degerlendirmenin temeli olarak bu
bilimsel diinyagoriisii, toplumeu gercekcilikte, sanatta hakikatin ara-
nisinm bir anlatimini olusturur’’ denmektedir.

Bu diisiincelerin temel igerigini benimsemekle birlikte. sovle bir
sinirlandirma da getirmek istivoruz, bilimsel bir diinyagoniisiiniin var-
higwin burda aranis) onkosuldugu zaman, ornegin. bilimsel maddeci-
ligin ortaya ¢ikisindan Onceki edebivat gegerli olmaktan ¢ikar. Geg-
mis ¢aglarda oldugu gibi, giinimiizde de bircok gercekri sanatci, (top-
lumsal ¢ikarlar voluyla aktarilan) degerlendirmedeki giidiilenme ile ta-
rihsel ilerlemenin nesnel yasaliliklari arasinda, bilingsiz yoldan, kendi-
liginden va da bilimsel temellere dayal biling diizevinde olmasa da,
bir uygunlugu ortaya koyvmuslardir. Giiniimiizde biitiin diinyadaki sa-
natgilardan bilimsel bir diinyagoriisiinii 6ziimsemis olmalannin istenisi
git gide daha biiviik bir onem kazanmakla birlikte. bovle bir seyi de
gozoniine almak durumundayiz.

Yaratim sorunu ile sanatginin diisiinsel 6nkosullar1 sorusundan
bagimsiz olarak da ele alinsa, bir edebivat yapitinda nesnel yasalilik-
larin degerlendirilmesi ile yansilanmasi arasindaki iliskinin olduk¢a
onemi vardir. Yansilama ile degerlendirmenin diyalektik birliginden
bakildig1 zaman, nesnel gergekligin yanhs yansitilisinin yapitin tim
igerigi iistiinde etkisini gosterdigi goriiliir. Bu baglamda. dogru deger-
lendirmeler ile dogru olmavan degerlendirmeler arasinda bir ayrim
yapilabilmekle birlekte, ortada dogru degerlendirmelerden soz edile-
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meyecek de olsa, degerlendirmenin bilgisel agidan ne gibi 6nkosullara
dayandig1 sorusuna da deginmek gerekir. Hakikat sorunsaliyla ilgili
olarak anilan incelemede, sanat agisindan bu soruya olumlu yanit
getirilmekte ve daha ileri dogru bir ¢ikarsamayla temellendirilmek-
tedir. Degerlendirme her zaman igin bir nesneyle ilintilidir, degerlen-
dirilecek olan sey nesnel bir konudur. Hi¢ kuskusuz, kendisine kar-
stk veren Oznel giidilenme iginde degerlendirilecek olan sey bu
konunun kendi nesnel temel Ozellikleridir. ""Her degerlendirme bilgi
siirecine baghdir. Burda degerlendirmenin bir "bilgisel temeli''nden de

soz edilebilir,""*
Diisiinsel bir anlatim élarak degerlendirmeler, son kertede, 6zne

ile gergeklik arasindaki pratikteki iliskiye dayandigindan, 6znenin
degerlendirmede dile gelen ¢ikarlannin gergeklesebilip gerceklese-
meyecegini, hangi Olglide gerceklesebilecegini gergeklik kesinler.
Insanlann praksisi acisindan kesinleyici olan sey,'bunlarm dogru bir
yansimaya ne denli dayandiklari, konunun dogru bir yansitiligini ne
denli kendi i¢inde banndirdiklandir. Bu ayni sey degerlendirme igin
de gecerlidir. Insanin praksiste herhangi bir seyi yanhs ya da dogru
yapmasl! gibi, insanin konunun ya da durumun temel 6zellikleriyle uy-
gunluk iginde hareket edip etmedigi dogrultusunda dogru ya da yan-
lis degerlendirmeler ortaya ¢ikar. Bu "dogru’ ya da "yanls''ta nesnel
hakikat ile 6znel degerlendirmenin bir bagintisi yatar. Nasil hakiki bir
yansilama ile dogru bir degerlendirmenin birbirine bagimlhiligin1 mut-
laklastirmamak gerekiyorsa, konunun nesnel temel 6zelliklerinin up-
uygun bir bilgisinin yazarin degerlendirmesinin 6nkosulu oldugunu da
Oyle gereginden ¢ok biiyiitmemek gerekir. Edebiyat igin Ozellikle
onemlidir bu.

""Hakiki hareket etme' diye bir sey yoktur, dogru ya da yanhs
hareket etme vardir. Dogrulugun her zaman yalnizca hakiki yansila-
maya dayanmasi gerekmez, pragmatik anlamda da dogru hareket etme
vardir ¢ogu zaman. Ama, hakikatin olgiti nasil praksisse, praksisin

(*) Wagner, Kurt/Terton, Gerhard/Schwabe, Karl-Heinz, Zur Wahr-
heitstheor:e/(Hakikat Kuram Ustiine), s. 149, Berlin 1974.
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yonlendirilmesi de hakikattir ayn1 zamanda. Gerek somut sanat yapiti,
gerekse sanatsal yaratimla ilintisi agisindan, boyle bir sey, edebiyatta
hakikat ile degerlendirmenin iligkisi ile degerlendirmeye yol agar. Bir
yapitta oldugu kadar, sanatginin tiim yaratimlarinda da, dogru deger-
lendirin temelinde hakiki bilgi yatabilecegi gibi (nitekim bir Glgiide
tam tersi de olabilir bunun), dogru bir degerlendirme agis1 da hakiki
bir yansilamanin 6nkosulu haline gelebilir.

(Hakiki) bilgi ile (dogru) degerlendirmenin iliskisi demek burda
karsihikhdir. Bilginin akilc: bildirimler ya da bildirim sistemleri halinde
olmas: gerekmez, bu bilgi, sanat¢inin icinde bulundugu toplumsal ger-
cekligin igsel modeli ile bu gergekligin yasaliliklan arasindaki uygun-
lukta da ortaya gikabilir. Toplumculukta sanatginin toplumsal gercek-
lige iligkin akile1 bir biling, bilimsel bir diinyagoriisii gostermesi git-
tikge daha ¢ok sozkonusudur.

Ama oOte yandan (tam karsit dogrultuda), toplumsal gikarlar te-
meli iizerinde, gergeklikle dogru bir bagin kurulusu, hakiki bilginin
onkosulu da olabilir. Burjuvazinin sinifsal ¢ikarlan, bugiin i¢in, kendi
gogiisiinde yatan yasaliliklan tanimaya, gelecegin toplum bigimini
gormeye set gekmektedir. Hakikat ile degerlendirme arasindaki ilig-
kilerin her iki dogrultusu da karsihkh diyalektik bir iligki olusturur.
ama sozi edilen bu ikincisi ilkesel olarak belirleyici bir rol ovnar.
Sanatsal yaratimin kendi tarihsel gergekligi agisindan su olgu da
onemlidir, alt kesimlerden gelmemis olup da burjuva sinifla baglarini
koparmis, bilimsel maddecilikteki hakikatin inandiricilik giiciinii be-
nimsemis sanatgi sayisi hi¢ de az degildir.

Sozii edilen iligkilerin sematik olarak alinmamasi gerekir, yoksa
edebiyat tarihindeki bir dizi olay anlagilmaz. Ozellikle feodalizmden
kapitalizme gecis donemi igin s6zkonusudur bu. Bir 6rnek vermek
gerekirse: Shakespeare'in biiviikliigii, hi¢ de kendisinin feodal donemin
kacinilmaz gogiisiinii, bilmese bile, gormiis olmasina dayanmaz. Shakes-
peare'in gozleri oniinde Ingiltere'de sermayenin ilk birikimi olayi, ken-
disi i¢in (bunu ancak yapitlarindan gikarabiliyoruz), yiizeyde bir ta-
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kim kangsik olaylann bir sonucu olmayip, ¢agsal bir doniim noktasi-
dir (Hamlet: "'zaman bozuldu'). Bununla birlikte, Shakespeare'in bu
olaylan degerlendirici tutumu, bu konudaki seyler, bugiin de bildigi-
miz gibi, kesinlikle olumlu olmayan bir adim olmustur. Kendisi ilk
birikimin temsilcilerine ya da (yapitlarina bakarsak eger), bu tarihsel
gelisimin oziine karsilik verecek yolda hareket eden kimselere, Jago'-
ya, Goneril'e, Regan'a, Cladius’'a degil, ama yeninin kurbani olan
kimselere, Othello'ya, Lear ile Hamiet'e, zaman zaman da Lear gibi
feodal diizenin temsilcisi olan kimselere yakinhk gostermistir. Yeni
toplumsal olusumun ortaya ¢ikmasinda, sinirsiz olarak birikebilen
genel bir esdeger olarak meta iiretiminin ortaya ¢ikisi iistiinde ilerici
bir rol oynayisiyla paranin biiyiik bir 6nemi oldugu gibi, bu yiizden
emegin liretkenligindeki artis da feodalizmin dogaya dayanan ekono-
misi karsisinda birka¢ katina yiikselmisti: Atina'i Timon'da ise,
g1 bigcimde. paranin en sertinden olumsuz yonde bir degerlendirmesini
yapar.

Demek. edebi yansinin igeriginde hakikat ile degerlendirme ayril-
maz bigimde birbirine baghdir. Bunun temelinde, toplumsal gercekli-
gin o ¢agmn oziine ve gelisim dogrultusuna karsilik verecek bi¢imde,
dogru olarak yerli yerine oturtulus'u ile toplumsal gerceklige dogru
bir kavrayict bakis arasindaki iliski yatar. Brecht, amaglayis ile goriis
arasindaki bagintidan s6z etmistir. Burda, toplumsal gergekligin haki-
ki olarak yansilanisinin onkosulu, baslicalikla, gergekligin degersel
yonden yerli yerine oturtulusunun temelleri olarak toplumsal ¢ikarla-
rin kendi durumudur. Buysa. herseyden 6nce, toplumdaki tiim siniflar
ile kesimlerin tarihsel bilgi yetenegiyle ilgili olan bir seydir. Bir takim
hallerde, bunun tam tersi olabilir. yani hakiki bilgilerin Gziimlenisi,
bu kez, dogru bir tarihsel bakis agisi edinmenin 6nkosulu haline gele-
bilir.

Dolayistyla, sanatsal yaratimlar i¢in her zaman, bireysel degerlen-
dirme acisi ile genelgecer toplumsal baglari olan degerlendirmeler ara-
sindaki ilinti sorusu ortaya ¢ikar. Bu iligki, hakikat ile degerlendirme
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arasindaki ilintiyle 6zdes degildir, bununla birlikte, gergek¢i edebiya-
tin kendi toplumsal iglevini yerine getirmesi, bu her iki bagintinin bir-
likte olusuna baghdir. Edebiyatta bireysel degerlendirme ile toplumsal
degerlendirme arasindaki ilinti, tiim kendi kapsami iginde, iletisim ba-
gintisinin bir yanini olusturur, ki, edebiyatin igerigi de, bu iletisim
bagintisi i¢inde varolur.

Edebiyatun Toplumsal ilintisi I¢inde De gerlendirme

Biling olgusu olarak edebiyat, edebi iiretim, sanat yapit: ve edebi
alimlama arasindaki iletisim bagintisim1 kapsar. Edebi degerlendirme,
sanat yapit1 araciifiyla, sanatgi tarafindan Obiir insanlara aktarildigi
zaman toplumsal bir 6nem kazanir ancak. Nasil gercekligin yansilani-
s1 ancak okuyucuda toplumsal olarak kendi gerceklesmesini bulunu-
yorsa. degerlendirme igin de aym ilinti s6zkonusudur.

Hakikat ile degerlendirmenin birligine bu yonden de ele alip baki-
labilir. Yansilamada hakikat, daha dnce de belirttigimiz gibi, alimlay-
cimin kendi deneyimlerinin, yasantisinin. kendi gergeklik bilgisinin
derinden olumla;zdlgml gormesinin, kendisinin ancak bilingsiz olarak
duydugu ya da sezinledigi seylerin sanat yapitinda zorunlu bir baginti
olarak goriip tamimasinin, kendisinin yeni bilgiler edinmesinin bir
kosuludur. Buysa, edebi yansinin okuyvucunun deneyimlerine temelin-
den karsilik vermesini ongoriir. Edebi yansinin degeriendirme ugragi
i¢in de sozkonusudur bu.

Edebiyat burda bireyin toplumsal yonden giidiilendirilmesi islevi-
ni ya da toplumsal giidiilenmenin bireysel yonden harekete gecirilmesi
islevini gorebilir, ama boyle bir sey ayni zamanda. yazarin temel deger
olceginin kendi okuyucusunun ana deneyimlerine karsilik vermesini
de gerektirir. Yazarin kendi degerlendirmesindeki giidiilenmeler ile
okuvucununkiler arasinda. denevimlere ve vasantilara dayanan amag-
sal tasarimlarin, ideallerin, eylemsel diirtiilerin, gereksinimlerin.
cikarlarin somut bir bagintisin1 olugturur. Burda kisilik ile mizacin da
bir rolii vardir. Bu baginti, (bu arada genetik onkosullara da bagh
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olarak), herseyden Once, Oznenin pratik yasamsal etkinligi i¢cinde
olusur, dyle ki edebi yoldan degerlendirmede bulunan 6zne her zaman
praksisin gergcek 6znesi olarak ilinti kurar kendisiyle. Boyle bir sey,
alimlamanin 6znesi olan okuyucu i¢in oldugu kadar, edebiyat iireti-
minin 6znesi olan sanatg1 i¢in de gecerlidir.

Somut bir sanat yapiti, yalnizca sanatsal bir yaratim siirecinin
kendi bir sonucu olmayip, ayni zamanda, sanat¢inin tiim bir yasam sii-
recinin. praksisin gergcek 6znesi olarak kendi bireysel gelisiminin de bir
sonucudur. Bir edebiyat yapiti, sanatin disinde yaten toplumsal ger-
cekligin yansilanisi ile degerlendirilisinin bir anlatimi ve araci, sonucu
ve yoludur. Bu acidan, sanat yapiti yoluyla aktarilacak olan estetiksel
iletisim, bir sanat yapitinin iiretiminin 6znesi ile alimlaniginin 6znesi
olarak, kendi temel ozellikleri i¢inde yazar ile okuyucu tarafindan yii-
riitiilen, estetiksel Gzneler arasi bir iletisim degildir yalmzca. Ayni za-
manda, toplumsal-pratik Gzneler arast bir iletisimdir de, ¢linki, bir
sanat yapitinin ilretimi kadar alimlanisi da, iiretici 6zne ile ahmlayici
oznenin toplumsal praksisle olan kendi ilintileri diginda yer almaz,
ayrica, sanat yapitinin, bilinmesine ve degerlendirilmesine araghk
ettigi gercek toplumsal praksis, sanatin diginda yatar. Edebiyatta
varolan iletisim iligkisi, ister istemez, toplumsal bir iligki'dir. Diislin-
sel bir toplumsal goriiniis olarak edebiyat, toplumsal praksisin 6znesi
olarak yazar ile okuyuculan igine alan, ideolojik bir toplumsal ilinti'-
dir.

Ama bu ilinti, diyalektik bir celigkiyi i¢erir. Bir yanda, alimlayici
oznenin giidiilenmelerinin degisime ugratilmasi acisindan alimlayici
oznenin bilincine degerlerin aktarilmasi, ender hallerde de olsa alimla-
yicinm eylemlerinin ve tutumunun diizeltilmesi, ya da daha azindan,
heniiz edinmemis oldugu giidiilenmelere sokulmasi, alimlayicida varo-
lan giidiilenmelerin derinlestirilmesi, pekistirilmesi, zenginlestirilmesi
burda yer alir. Ama degisime sokmaya iliskin bu ugraklar, 6te yan-
dan, biriletisimin ancak, alimlayicinin (ya da bir¢ok alimlayici kiginin}
degerlendirme agisindan giidiilenisi ile sanat yapitinda kendini agiga
koyan, iiretici kiginin degerlendirme acisindan giidiilenmelerinin bir-
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biriyle uyguniugu'nun belli bir diizeyde olmasim gerektirisiyle gelisir.
Bunun igin, yazarin bireysel degerlendirmelerindeki giidiilenmelerin,
kendi temel ¢izgileri i¢inde, (yani tiimiinden 6nce toplumsal belirten-
leri iginde), toplumsal genelgeger degerlendirmelerdeki giidiilenmelerle
uygunluk i¢inde olmasi gerekir.

Bireysel degerlendirmedeki giidiilenmeler ile toplumsal degerlen-
dirmelerdeki giidiilenmelerin birbiriyle uygunluk gostermesi geregi, ge-
rek Stolovig'te, gerekse azcok degisik bigimde M. Kagan'da goriilen,
oznel degerlendirme ile nesnel deger arasinda bir ayrim yapisin ¢gikis
noktasim olusturur. Hakikat ile degerlendirme arasindaki ilinti bagla-
minda K. Wagner'in yaptig1 incelemede, sanat yapitinda dile gelen in-
sanlarin gerceklikle olan degerlendirici iliskisinin, ''belli 6lgiide bir 6z-
neleraras! genelligi kavusmasi; toplumsallik iginde gosterilebilir olma-
s1'' istenmektedir. Bu genellik, bir uygunluk bagintisina, yani "sanatgi-
nin bireysel gikarlan ile toplumsal ¢ikarlarin uygunlugu''na dayan-
maktadir. Stolovig 'te ise, (degerlendirme ile degerin iliskisi icinde ele
alinan) bireysel degerlendirmedeki giidiilenmeler ile toplumsal deger-
lendirmedeki giidiilenmeler arasindaki iliski, bilgisel bir iliskidir. Sozii
edilen incelemede, bu ikisi arasinda olmasi istenen uygunlugun gerek-
lerine daha g¢ok giriimemekle birlikte, ¢ikar yapilarinin birbiriyle uy-
gunluguna dayamlmakta, bu arada da bu iligkilerin gnoseolojik vurgu-
lu bir aciklanigina yonelinmektedir.

Hi¢ kuskusuz, aym sinifa giren kisilerin toplumsal ¢ikarlar ara-
sindaki uygunluk basitinden bir veri olarak alinabilir. Ancak, sanatta,
bir sinif ile bir sinifin aydinlan arasindaki ayrim sorunu hi¢ de oyle
onemsiz bir sorun olmayip, olaya daha yakindan bakmay: gerektirir.
Toplumculukta bile, sanat¢inin degerlendirici davranisi ile, toplumsal
olarak genelgecerlik kazanmis bulunan, ayneca, gittikge ileriye dogru
gelisme gosteren, degerlendirmedeki giidiilenmeler arasindaki uygun-
luk, kendiliginden anlasilacak bir sey degildir. Somut bir durumda
bile, her zaman i¢in gegerlik gostermez. Bu uygunlugun kurulmasi, o
yiizden, siirekli yerine getirilmesi gereken bir 6dev ve ilerleyen bir sii-
recgtir. O halde, bu 6dev nasil yerine getirilecektir sorusu burda ortaya

»
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¢ikmaktadir. Eger Stolovig'teki gibi, uygunluk, yansitma olayinn
kendi bir sonucu olarak kavranirsa, o zaman, buna bilgilerin 6ziimleni-
si yoluyla, yani kuramsal yoldan varilacak demektir. Hi¢ kuskusuz
onemli bir ugrak bu, ama yeterli degil. Degerlendirmedeki giidiilenme-
lerin pratikte belirlenisi iistiine, sanatginin yaratim siireci ile kendi ya-
sam slireci arasindaki baginti iistiine, sanat¢inin toplumsal praksisle
oldugu kadar, toplumsal praksisin 6znesi olarak kendisiyle de ilintisi
ustiinde soylediklerimizi diisiinecek olursak, o zaman, odev isi, yalniz
kuramsal degil, ama pratik olarak da karsimiza gikacaktir,

Anna Seghers, bir baska agidan daha once soziinii ettigimiz edebi-
yatta gercekeilik lstiine yazismasinda bir noktada Georg Lukacs'a
yonelttigi tartismada bu sorun iistiinde de durmaktaydi. Edebiyatta
canlandirmanin "‘dolayimsizig1’'na kars: gésterdigi tavra bagh olarak
sunlan soylemekteydi Georg Lukacs: "‘Insan olarak kendini entellek-
tiiel ve manevi agidan daha ileriye dogru enerjik bir bigimde gotiirme-
ye ¢ahsmayan sanatgilar, kendi yasantilan iginde. bu topiumsal yii-
zeydeki nesnel doiayimsizliga baglanip kalirlar.”"* Anna Seghers de
bu goriisii benimsemekle birlikte. bir takim simirlamalar getirme kosu-
luyla Lukacs'in bu savina uyulabiiecegini soyler. Soyle yazar Anna
Seghers: '* 'Manevi-entellektiiel ¢alisma’ konusunda duralamamin ne-
deni. herhangi bir celiskiden dolay: degil. belli bir yanhs anlama kay-
gisindan ileri geliyor bu. Kendilerine déniik kiyasiya galisan, gercek-
ten entellektiiel ve manevi bir "'miicadeleye tutusan’’, yine de gergek
dolayimsizhigin derinine hi¢ inemeyen bir¢ok kisi tamyoruz. Bu ¢alis-
ma kendisine doniik bir calisma oldugu icin. bu miicadele kendi ken-
‘dine bir miicadele oldugu icin, yani yalnizca ‘kendine doniik', hi¢hir-
seyle gercek ilintisi olmavan, goriniste bir ¢calisma oldugu igin, dola-
ymmsizlik vakalanamamaktadir burda.''**

Lukacs'in yazarlarin kendilerini "‘entellektiiel ve manevi olarak
daha ileriye dogru gotiirmeleri’’ i¢in "'¢calisma’’lanmn istemesini yeterli

* Lukacs. Georg:a.g.e.
** Lukacs. Georg:a.g.e.
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gormemektedir Anna Seghers, ¢iinkii bu galisma gergek bir galisma ol-
mayip, goriiniiste bir ¢alismadir, gercek higbir seyle ilintisi olmadigin-
dan, gergek praksis degildir. Sanatginin entellektiiel ve manevi yoldan
kendini daha ileriye dogru gotiirmesi isi o denli 6nemlidir ki, biitiinlen-
mesi gerekir, daha dogrusu, boyle bir sey, sanat¢inin nesnel gergeklik-
le olan gercek pratik iliskisi i¢ginde yerli yerine oturabilir ancak.

Toplumsal-gegerli degerlendirmelerin yazar kisi tarafindan 6ziim-
lenip edebi yoldan doniisiime sokulmasinda da sozkonusudur bu. Boy-
le bir sey, yalnizca ilk agizda, hi¢ kuskusuz sanatginin "entellektiiel
ve manevi olarak kendini daha ileriye dogru gotiirisii''yle vanlacagi
yolda, ''nesnel degerler'in zihinsel yoldan “yansitilmasi” sorusu de-
gildir. Burda sozkonusu olan sey daha ¢ok, sanat¢1 ile sanat¢inin tem-
sil ettigi ya da temsil etmeye cahstig1 toplumsal giigler arasindaki bir
uygunluk iliskisinin kurulmasi olup, boyle bir sey kuramsal, entellek-
tiel, manevi yetisim diizleminde, yani degerlendirmelerin pratik yol-
dan belirlenecegi yerde, sanatginin toplumsal praksisinin gergeklikle
ilintili oldugu diizlemde yer alir. Bu da tek basina sanatgi kisinin yali-
tik bir eylemi olmadig1 gibi, olamaz da: ¢iinkii toplumsal praksis.
kendi Gzii ve kavrami geregi, siniflarin eylemi iginde varolur.

Brecht iste bu anlamda, Anna Seghers'e bagh olmadan, bu diisiin-
ceyi daha ilerive dogru gotiiriip kesinlestirmistir. Gosteri sanatinin iki
"ana bileskeni''nden so6z eder Brecht (ki obiir sanat tiirlerine de
uzandinlabilir ba). Birincisi, gergekligin gozlemienisidir. Belli dlgiiler-
de zihinsel yansitma alaninda kalir bu. Ancak, dogru gozlemde bulu-
nabilmek igin, ikinci "ana bilesken"'in igin igine girmesi gerekmekte-
dir, buysa. sanatginin dogru bir gozlemde bulunacagi bir bakis agist'-
nin olmasidir. Bu da, ''tiyatro disinda’ secilip alinacak bir seydir.*
"Tiyatro disinda’’ sozii mecazi bir soz olup, biitiin biitline sanatin di- .
sinda, sanatsal etkinligin diginda anlamini tagimaktadir burada. Sanat-
¢1 dogru bakis acisini sanatin diginda, Brecht'in daha sonra ekledigi
gibi, 'sinif savagimina katilhm'' icinde edinir.

* Brecht, Bertolt:a.g.e.
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Boylece Anna Seghers'in temel diisiincesi de burda alinip kesinles-

tirilmis olmaktadir. Brecht, bakis a¢ist kavramini 6ne siirmiis olmakla,

- degerlendirmedeki giidilenme sorusuna agik¢a yonelmis olmaktadir.

Dogru bir degerlendirmedeki bakis agisi, bireysel yoldan, sirf zihinsel

oziimleme yoluyla edinilecek bir sey degildir, tam tersine dogru bir

zihinsel 6ziimlemenin 6nkosulu'dur giderek. Toplumsal-smifsal miica-
" dele praksisine katihmla kazanilabilinir ancak.

Anna Seghers ile Bertolt Brecht'in bu so6zleri, hi¢ kuskusuz, ¢agi-
mizda toplumcu gergekg¢i sanat yaratimi siirecine iliskin eksiksiz tam
bir bilgileri olusundan kaynaklanmaktadir (Nitekim, Anna Seghers'in
kendisi de buna deginmistir). Bunlar kisisel deneyimlere dayanmakla
birlikte, ayn1 zamanda, toplumsal genelgecer degerlendirmelerin geli-
simi ile degerlendirmedeki toplumsal belirlenimin olusmasi ve degisi-
me ugramasinin yasalihklanyla bir bagint1 iginde de bulunmaktadir.
Degerlendirmelerdeki bu genelgegerligin temelinde, genelinde ¢ikar-
larin uygunlugu yatar, toplumsal ¢ikarlann uygunlugu konusunda ke-
sinleyici olan seyse, "'nesnel toplumsal kosullarla iliskiler arasindaki
diyalektik karsiliklh iligki ile insansal 6znelerin (siniflann, toplulukla-
nn, kisilerin) pratik etkinligidir'.*

Sanatin ikinci ""ana bilesken'i olarak dogru bir bakis agisi'nin
nast! kazanilacagina iliskin Brecht'in getirdigi kesin yant, bu diyalek-
tik karsihkh iliskide kendi kuramsal temellerini bulur.

Anna Seghers ile Bertolt Brecht'in tarihsel yeni gerekler acisindan
toplumcu gergekgi sanat yaratiminin baglayici temel ilkelerini getirip,
bu temel ilkeleri tartismali yoldan savunarak. programh bir bigimde
ortaya koymug olmalari hi¢ de rastlant1 degildir. Burda, ilerici eylemle
biitlinlesmis bir sanatsal yafatlmm yeni nitelikleri de aciga ¢ikmakta-
dir. Bilimsel maddeci edebiyat kurami ile estetiginin gelismesi, bilindi-
gi lizere, o zamanlar, Brecht, Seghers ve Becher gibi ilerici eyleme
bagh sanatcilarin en 6nemli sorunlara kuramsal etkinlik kazandirmig
olmalanna dayanir; bu gibi sanatgilar, bu yoldaki kendi deneyimlerini

* Philosophisches Worterbuch (Felsefe Sozliigii), 1974.
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derinden islemigler, bilingli olarak, baskalan igin, gelecek kusaklara
hazirlayip birakmislardir.

Boyle bir sey, tarihsel bir inceleme konusu olup, burda buna gire-
cek degiliz. Ancak ilkesel agidan sunu saptayabil'iriz, bu yazar ve
sanatgilarin kuramsal basarlan, getirmis olduklan programatik bil-
dirimlerden de goriilecegi gibi, kendilerinin ilerici eylem iginde yer
almis olmalanyla agiklanabilir ancak. Fagizme kars: insanlann 6zgiirlii-
gii icin miicadele, bu sanatgilarin oniine yeni sanatsal gerekleri de
getirmis oluyordu. Seghers ve Brecht gibi sanatcilann toplumcu sanata
ygratica katkilannm hi¢ kuskusuz bu acidan da gorip degerlendirmek
gerekir.

L}

Anna Seghers ile Bertolt Brecht'in kuramsal yoldan ele alip isle-
dikleri soziinii -ettigimiz yeni nitelikler. nesnel cikarlar ile 6znel gikar-
lar arasindaki yeni iligkiler agisindan sanatsal yaratimin 6niine konan
sonuclardir. Bir toplumun, bir sinifin ya da bir bireyin nesnel ¢ikarla-
n doérudan dogruya maddi iligkilerden kaynaklanir. Nesnel ¢ikarlarda
belirleyici olan sey, bu ¢ikarlann igerigi kadar, bu ¢ikarlan gergekles-
tirme big¢imi ve yolunlinun da biitiin bunlardan bagimsiz toplumsal
kosullar tarafindan verili olusudur. Oznel ¢ikarlar da son kertede,
maddi iligkilerin kendi bir sonucu ve izdiisiimii olmakla birlikte, bir
amaca ve erege yonelik bilin¢'i de olusturur. Buysa, bir toplumun, bir
sinifin, bir toplulugun ya da bir bireyin toplumsal davranigina karsilik
veren bir sey olup, sanatsal degerlendirmede bulunan kisi agisindan
o kisinin degerlendirmesindeki giidilenme demekteyizdir buna. Oz-
nel c¢ikarlar, bir takim gereksinimlerin, amaglarin ve isteklerin bir kar-
masasi olarak, davraniglar iizerinde harekete gecirici ve yon verici bir
rol oynayarak, biitiiniinde toplumsal iligkilerin bi¢imlendirilisindeki -
diisiinsel bir etkeni olustururlar.

Nesnel ¢ikarlar ile 6znel ¢ikarlarin birligi ancak bdyle bir birligi
gergeklestirmeyi amaclayan sinif ve ileri yeni bir toplumsal olusum
icinde kendi etkisine kavusur, buysa siirekli gergeklestirmeyi bekleyen
bir sey ve bir gelisim siirecidir biitiiniinde. Burda nesnel ¢ikarlarin ge-
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nelgecerligini 6znel ¢ikarlarin uzlasmalig1 yoluyla kuran burjuvaziyle
olan karsithk da agiga cikar bu agidan. Ciinkii kapitalizmde genel ya
da ortaklasa cikarlar, bencilce ¢ikarlann ¢okyonliiliigiinii olusturur
ancak.

Nesnel ve 6znel cikarlar ile bunlar arasindaki iliski, programatik
yoldan, ideolojik bicimler iginde birbirine eklemlesir, buysa ya bur-
juva ideologlarin yaptig: gibi cesitli yollardan iistii ortiilerek bulandi-
rilir, yanilsamalar halinde ortaya konur, ya da tam karsit yolda, bilim-
sel temellere dayali biling diizeyinde gerceklestirilir. Sanat¢inin deger-
lendirmesindeki giidiilenmeler ile toplumsal gegerlikte saptanmig
degertendirmeler arasindaki iliski de boylece ideolojik yoldan kurulur.
Dolayisiyla. sanatgi ile icinde yasadigi toplum arasindaki gergek top-
lumsal-pratik iliskiler, toplumsal bilin¢ diizeyinde, yalmz biitiinles-
mekle ve yansimasini bulmakla kalmaz, ama ayn1 zamanda yonlendi-
rilmis de olur.

Boyle bir sev, listvapida ver alan (sivasal biling, ahlak, vb. gibi)
"'genis’’ bilin¢ bigimlerinden, tek tek felsefi ve estetik sistemlere,
yazarzn kuramsal ve programatik voldan kendini ortaya koymasina.
sanat yapitinin ta kendisine kadar uzanan, ¢ok gesitli ideolojik bicim-
ler i¢inde gerceklesir. Her tiirlii iligkilerin kendi bir izdiisiimii oldugu
kadar, bu iligkileri yonlendirmenin ve diizene koymanin da bir yolu-
dur bu. Ornegin kapitalizm, kendi icerigi ve konumu ancak boyle
bir islevle aciklanabilecek felsefe ve estetik. sistemlerinin ortaya
cikmasina yol agar. Kapitalizmin ileri asamasinda, genel bunalima
bagh olarak, gittikce kendini savunan bir egilim iginde, (s6z gelisi,
"sanayi toplumu’ gibisinden) ideolojik stereotiplerin yaygin kullanih-
sinda rastlanir buna. Biitiindeki "pliiralizm" bi¢iminde kendini ortaya
koyan boylesine bir olguyla birlikte diisiince sisteminde (6rnegin,
T. Adorno ile M. Bense'nin estetik kuramlarinda) goriilen yiizeysel ge-
liskenlik, s6zkonusu bu listyapinin islevisini pekistirmek i¢in degisik
gruplura seslenebilme zorunlulugunu dile getirir. Ama yasamsal 6nem
tagtyan konum agisindan bunlar arasinda bir uygunluk goriiliir. Ozel-
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likle de geg-burjuva toplumda sanatin 6zerkligi ilkesinde rastlanir bu-
na. Yalmzca c¢esitli kuramlar iginde ge¢mekle kalmaz bu, burda
bunun dayandif: gergek toplumsal iliskiler (toplumsal yan) goriildiigu
kadar, tasidig1 yansitma 6zelligi ile yonlendirme ve diizene koyma is-
levi de (toplumsal. gnoseolojik, islevsel, programatik yan da) gorii-
liir.34 Biitiin, maddi iligkilermis gibi koymaz kendini, kendi ger:;evesi
sinirlan iginde kalir.

Burjuva toplumun bakis agisindan Anna Seghers, Bertolt B.zcht,
Johannes Becher gibi yazarlar disarhkhdir. Ama bu yazarlarin sanat
pratiginde ve kuramda aldiklan yol, ilerici siniflarin 6ziine oldugu
kadar, diinyagoriisiine de karsilik veren kurah olusturmustur toplum-
cu sanatta. Ama, kapitalizm daha ilerki diizenlerde de etkisini gostere-
rek siirer az ya da ¢ok, bu nedenle, bu ilerki diizenlerde, igerikge yeni
olmakla birlikte, eski toplumdakiyle benzerlik gosteren toplumsal ilis-
ki bigimlerine de rastlanir. Omegin, meta iiretimi, yeni bir icerik igin-
de de olsa, kaginilmaz olarak siirer. Boyle bir sey sanatsal kiiltiir alani-
na da uzanur.

Biitiin bu nedenlerle anlasilacag gibi, sanatc! ile toplum, sanatgi
ile sinif iligkileri iistiine Seghers ile Brecht'in getirdikleri ilke genelinde
egemen bir ilke haline gelmis olmakla birlikte, toplumcu diizende
hemen kendiliginden isleyecek, hi¢ kesilmeden siirecek bir ilkgdegil-
dir. Burda da, ideolojik olamin ta kuramsal temellerden tek tek sanat
yapitlarina kadar uzanacag bigimde, gercek iliskiler ile ideolojik dog-
rulama ve yonlendirme arasindaki karsilikh etkilesimin igleyisine rast-

lanir. Toplumsal praksis ile onun tasivicisi olan giicierden kendini
yalitilmis konumdaki bir sanatgi burda da bu isleyisin ¢ok az bilin-

cinde bir sanatg1 olarak kalacaktir, boyle bir olguya istisna goziiyle
bakilabilecegi gibi. tarihsel gecmise bir doniis olarak da bakilabilir. O
sanatgl ger¢cek durum ile ideolojik yansima, yonlendirme ve diizenle-
me arasindaki karsiikh etkilesimin isleyisi igine girdiginden, kendi
iginde bulundugu dugum, dogru ve olagan bir durummus gibi gorine-

cektir kendisine. . . .
Genel olarak sunu sOyleyebiliriz, bir sanatginin, kendi sa~xisal
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yaratimu ile toplumsal praksis arasinda ne yolda bir bag kurdugu ya da
ondan kopup aynldig:1 da, sanatin, sanatsal bir akim ya da dogrultu-
nun, ya da belirli bir sanatg:1 kisinin kendi bireysel yaratim tarzinin
somut tarihsel damgasini tasir. Bu ilkenin, sanatsal goriiniigleri belirle-
menin kuramsal ve metodolojile bir Olgiitii olarak ele alinis1 oldukga
onem tasir. Ama belirleme ne yargilamadir dar anlamda, ne de mah-
kum etme. Burda kesin rol oynayan sey, somut tarihsel kosullardir.

Onun icin, estetiksel 6zii bakimuindan, sanatin burjuva praksisi
kendisine maletmesi olanag yoktur, hele edebi degerlendirmedeki
giidiilen: . :nin pratikte belirlenisi anlaminda, burjuvazi ile sanat¢imn
birbirine baglanigi tarihsel olarak agikta kalir. Boyle bir sey, 6rnegin
Fransiz Devrimi sonrasi Alman Edebiyati i¢in ve 19. yiizyilin iigiincii
geyregine kadar, toplumsal praksisten biitiin biitiine uzaklasan, tarihsel
bir ¢izgiyi gosterir. Schiller'in duygusal siire iligkin olarak getirdigi
program bu durumu ilk kez ve daha yiiksekten kuramsal bir diizeyde
kavramlastirarak ortaya koymustur.

Ama edebiyat tarihinde bambagka, toplumsal praksisle tam kar-
sit yonde bir iligkiye dayanan goriiniiglere de rastlanir. Ornegin, de-
mokratik ortak varhigin dogrudan bir siyasal gosterimi olan Attika
polisi sanati buna girer, bu sanati istlenenler, kendilerini yalnizca
kendi devletlerinin bir gorevlisi olarak gormekle kalmiyorlardi, gergek-
ten Oyleydiler. Attika dram sanatinin toplumdaki yeri ve gelismesiyle
ilgili olarak Georg Thomson'un yaptig1 arastirmalar, edebiyat ile ede-
biyatin ortaya ciktigi, temsil ettigi toplulugun siyasal praksisi arasin-
daki iliski agisindan Orestes iliglemesi iistiine yaptig1 ¢oziimlemeler bu-
nun en inandinci tamtidirlar.35 (Sanatsal yoldan canlandirma ile dev-
rimci eylemin harfi harfine birbiriyle kaynastig1) ilk kipirtilarina 16.
yiizyilda rastlanan koylii ayaklanmalarindan (“'Insan Haklan Dernegi''-
nin kurucusu ve Hessischen Landboten'in yayimcisi olan) Georg Biih-
ner'e kadar tiim bir burjuva devrimi doneminden de bir¢cok Grnekler
gosterilebilir bu konuda. Boyle bir sey, gazetecilik etkinliklerinden
is¢i tiyatrosu hareketi ile edebi yapitlarn iiretimine kadar ¢ok genis
bir yelpazeyi kapsayan devrimci edebiyatla tarihsel yeni bir nitelik ka-
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zanmistir,

Acik secik ideolojik bir iglev. tasiyan edebi degerlendirmelerin ile-
tisimi burda belirleyici bir 6zellik kazanir. Bu tiir goriiniisler, toplum-
sal praksis diizleminde, degerlendirici davraniglann pratikte belirleni-
mi diizleminde, sanatg! kisi ile temsil etmekte oldugu topluluk arasin-
daki gergek iliskiler diizleminde, bireysel degerlendirmedeki giidiilen-
melerin kendine 0zgii bir tarzda iletimine dayanir. '

Edebi degerlendirmedeki giidiilenmelerin belli iletim tarz: ve bici-
mini oldugu kadar, ortaklasa toplumsal 6znenin getirdigi bireylenristii
gecerlikte degerlendirmeleri de igine alan edebiyatin igerigindeki ileti-
sim bagintisindaki degerlendirmelerin yeri tarihsel olarak farkliik gos-
terir, farkh edebiyat tiplerinin var olusu da ancak bu yolla agiklanabi-
lir.

Bu da edebiyat ile gergekligin bir bagintisidir ama, yansilama agi1-
sindan ele almisinmkinden daha bagka tiirde ve boyuttadir. Yansilama
agisindan ele alindiginda, gerceklik, edebi yansilamanin nesnesidir. Bu
bagintinin iki ucu ise, (yansilayan 6zne) ile yansilamanin konusudur
(yansilayic1 ve yansilanan nesnedir). Edebi degerlendirme ise, edebiyat
ile gerceklik arasinda bir bagka boyuttaki bagintiya dayanir, bu bagin-
timin iki ucu baskadir. Gergeklik burda edebiyati ortaya koyan
gerceklik olarak, edebiyat iistiinde etkide bulunan gergeklik olarak
vardir. Sanat yapiti ise, her iki ucun baglanti araci olarak arada yer
alir. Burda iiretimin Oznesi kadar, alimlamanin 6znesinin de (yazarin
da, okuyucunun da) ister istemez gergeklik olarak, gercek toplumsal
praksisin 6zneleri olarak goriilmesi gerekir (ki o/madiklar: sonucuna da
bizi gotiirebilir bu).

" DEGERLENDIRME VE EDEBi CANLANDIRMA

Bu boliimiin sistematik hedefini olusturan temel diisiinceleri 6nce
kisaca ortaya koyup, sonra edebiyatin malzemesi agisindan somut ola-
rak gelistirecegiz. Bunu da, ikinci anabélimde agikladigimiz, yansi-
lama ile canlandirma arasindaki ilisiden yola ¢ikarak yapacagiz. Bu
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iliski once yansilama ile canlandirma arasinda bir aynim yapmayi, daha
sonra da, yansilamanin canlandirmanin iginde nasil yer aldigina bakil-
masini gerektirir.

tkinci anabélimde, yansilama ile degerlendirme arasindaki ilis-
ki'yle ilgili bir onkosuldan da sdzetmistik: Yansilama ile degerlendir-
me karsiikh bir bagintinin diyalektik ugraklandirlar, diyalektik bir
birligin iki yamdirlar.

Burdan da mantiksal yol izlenerek, degerlendirme ile canlandirma
arasindaki iligki'nin nasil bir iliski oldugu ortaya ¢ikar. Degerlendirme
de, tipki yansilama gibi, canlandirmanin iginde yer alir ya da daha
dogrusu: canlandirmada yansilama ile degeriendirmenin bir birligi ya-
tar. Yani, diyalektik iliskilerin bir dolulugudur bu. Onun i¢in, vansi-
lama (ya da giderek: hakikat) sorununu degerlendirme sorunundan
ayn olarak ele almak ¢ok giictiir. Ama, bu iliskinin bilesken vanlan,
yani burda bir birlik olusturan karsitlar arasinda bir ayrnnm yapma zo-
runlugu da boylece agiga ¢ikmus olur.

Canlandirmadaki Duyusal Somutluk ve Islevi

Yansilama ile degerlenmenin birligi, demek kendi agilanndan ba-
karsak, obiir bileskenini canlandirmanin olusturdugu. daha biiwik bir
birligin bileskenleri olarak varolur. Canlandirmada, yanslama ile de-
gerlendirmenin birligi divalektik olarak asilmistir. Edebiyatta dogru-
dan dogruya karsilastigimiz sey canlandirmadir, baska bir sey degil.
Canlandirma’'min i¢ yapisini agiga ¢ikarmak i¢in de canlandirmawi
¢oziimlemek gerekir. Yansilama agisindan bunu vapmis bulunuyoruz.
Simdi de degerlendirme agisindan vapacagiz, valniz sunu hep akilda
tutmamiz gerekir, gergeklikte birbirine simsiki bagh olan bu ikisi ara-
sinda burda kuramsal diizeyde bir ayrimda bulunmaktayiz ancak.

Burda ikinci anaboliimde varilan sonuca baglanabiliriz dogrudan
dogruva. Orda yansilama ugrag: hakikat agisindan o denli genis so-
(nutlastxrllmlsn ki, inceleme yeniden canlandirma diizeyine ¢iktig1
icin ordan doniilmiistii sonra. Yansilama, yansilamanin model olarak
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betimlenisinden oyuna kadar gotiiriilmiistii. Oyunda canlandirma alim-
layiemm tasarimi haline gelmekte, oyun 6zneyi icermekteydi. Iste,
(birincil edebi siirecte, yazarda) tasanm canlandirma haline getiren,
daha sonra da (ikincil edebi siiregte, okuyucuda) canlandirmay: yeni-
den tasarim haline dondiiren bu 6znellik ugragin1 burda yeniden ele
alarak, canlandirmadaki degerlendirme ugragini bulmaya galisacagiz.

Burda da sanatta biitiin biitiine yer almamakla birlikte, onsuz da
sanatin ortaya ¢ikamayacagl temel bir o6zelligini kuramsal olarak ele
almamiz gerekiyor: sanatta canlandirmadaki duyusal somutluk. Sanat-
sal olarak canlandirmanin bu temel 6zelligi, daha once de belirttigimiz
gibi. Aydinlanma Donemi estetiginde oldugu kadar, Rus devrimci de-
mokratlarca da sanatin 6zgiil yani olarak kavranmaktaydi; Belinski'nin
sanat1 "'imgeler halinde diisiinme’’ olarak tanimlayisi bunun bir 6rnegi-
ni olusturur. Bilimsel maddeci estetik de zaman zaman baglanir buna.
Sanatin Ozgiilligiinii belirlemede duyusal somutluk yeterli degildir hig
kuskusuz. ¢iinkii baska bilin¢ bi¢imlerinde (dinde oldugu kadar, bi-
limde de ancak yer yer de olsa) rastlanz buna.

Ama sanatta canlandirma duvusal somutluk tasir. onun igin bu
olguvu daha ileriye dogru gotiirmek gerekir. Edebivattaki duyusal so-
mutluk i¢inde, hersevden once, birey olarak insanin canlandirilisi yer
alir. Burda. baska bireylerle oldugu kadar, kendi toplumsal, nesnesel
ve dogasal cevrelerindeki somut goriiniislerle de olan somut iligkileri
icindeki bireyler canlandiriir. Edebiyat ve sanattaki tarz ve tiirlere
bagh olarak. yapit kisilerinin bireylestirilmeleri, "yasayan' bigimler
icine sokulmalan, hi¢ kuskusuz, bir nitelik belirtisidir. Bu anlamda,
ornegin. bilimsel maddeciligin klasikleri, Lassallein Franz von Sickin-
gen adll oyununa elestirel gozle bakmislar, burda "bireylerin kendi
¢aglannin birer 'ayakli hoparlorii' haline gelmis olmalanni yazann en
biiyiik hatasi"' olarak gormiislerdir. Edebi tip, diye yazar Engels Minna
Kautsk'ye. "belli bir kisidir, yash Hegel'in de dedigi gibi, biri'dir ve
oyle olmasi1 gerekir''. "Kisilerin acik secik bireylestirilmesi'’ edebi
canlandirmanin kaginilmaz ugragidir Engels igin.
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Hi¢ kuskusuz, bu, duyusal somutlugun, 6zsel olmakla birlikte,
yalnizca bir goriiniis bigimi olup, bagh oldugu edebi tarz iginde
degisime ugrama durumundadir. Fabel'de en sivri bigimini kazanan
mesel tiirii edebiyatta, 6gretisel ugrak 6ylesine 6ne ¢ikar, bir diisiince-
nin, bir anlam bagintisinin dosdogru iletimi 6ylesine 6nem kazanir ki,
burda "agik segik bireylestirme''den kaginilabilir. Bu tiir edebiyat go-
riiniigleri islevsel agidan ele alinarak ¢6ziimlendigi zaman, boylesine
duyusal bir somutluktan yer yer kaginimas: gerektigi de hemen
ortaya gikacaktir. Ama bu yer yer bir kaginma olup, burda gozetile-
cek nokta, ancak bir "'fabula docet''te olabilecegi gibi, burda dogru-
dan bir 6gretide bulunulmayisi, kisi ve durumlar yoluyla béyle bir
seyin aciga konup duyusal kilinmasidir, ayrnca, canlandirmanin bu
temel oOzelligi, bu tiir goriiniiglerin edebiyattaki biricik ozelligidir
genellikle, onsuz yapamazlar. Bir ahlaki inceleme yazisi ya da felsefi
bir 6zdeyisler dermesi agisindan ele aldigimiz zaman da yine kendi
duyusal somutlugu dolayisiyla yabanci bir cisimmis gibi goriiniir bize
fabel.

Uyancilik islevinin siyasal bilingte one ¢ikisi, ya da giincel belge-
sellik iginde yer alis1 gibi, edebiyatin obiir hiling bigimlerine gegtigi
ara goriiniisler i¢in de ayni sey soylenebilir. Bu tiir oluntulan da g6zo6-
niine almak gerekir, ancak ara goriiniislerdir bunlar, giinkii edebiyatin
bitip, yine dile giren baska bilin¢ bigimlerinin basladig: bir sinirin su
ya da bu yaninda yer alirlar. O yiizden, kiyisiz bir edebiyat kavrami

yerine, burda tiim degisik edebi gériiniis bigimlerine ampirik yoldan
karsiik verecek bildirim giicline sahip bir edebiyat kuramini ortaya
koymak gerekir elden geldigince.

Duyusal somutluk, yalmzca kisilerin bigimlendirilisiyle ilgili de-
gildir. Daha ileriye dogru gotiiriilmesi gerekmeyen konularnn, gevre-
nin, vs. betimlenisinin de yer aldig: biitiin edebi canlandirmalar igin de
sozkonusudur bu. Ancak burda da tarzlar arasindaki ayrimi gozetmek
gerekir. Lirikte coskularin anlatimindaki duyusal somutluk ¢ok daha
biiyiik bir rol oynar; epik ve dramatikte ise, ¢izilen olaylarn, "durum

-
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ve eylem''in daha biiyiik bir rolii vardir. Ama burda da tarzlar arasinda
gecisler vardir hep, Ornegin, lirikte eylem iceren baladlar, ya da
coskulann kanstigi "lirik'' anlati. Biitiin bunlar bilinen geyler hep;
burda duyusal somutlugu, edebi canlandirmadaki ©Ozsel bir ugrak
olarak gormek yeterli.

Ancak bu temel 6zellik sanat yapiti'na bagh bir 6zelliktir. Sanatta
varolan iletisim bagintist'yla ilgili bir soru sormak gerekiyor simdi.
Soru su: niye duyusal somutluk? Alimlamadaki yeri ne bunun? Can-
landirmadaki duyusal somutluk yoluyla okuyucu ne alacaktir? Birkag
sey daha soyledikten sonra bu sorunun yanitlanisina yaklagmis olaca-
g1z. Sanat yapitinda yer alan 'canh kisi''lerden s6z edebiliyoruz;
Lassale kars1 ''Shakespeare'deki canlihk ve eylemselligi'' ornek goste-
rir Engels, Minna Kautsky'ye yazdig1 mektupta ise '"‘Capcanh canlan-
dirma' kavramim kullanie. Olii bir kitapta ''canhhk', "capcanlihik"
nerdedir o zaman?-Boylesine bir anlatim, okuyucuya iliskindir, ancak
onunla bir anlama kavusur; okuma sirasitnda okuyucuda olup bitenler-
le ilgilidir; "canlilik'' kavraminda alimlama ¢agnsimsal olarak yer alir.

Canlandirmadaki duyusal somutluk dolayistyla sanat yapitl
okuyucu yoluyla alimlama sirasinda ‘'canh" hale gelir, ''canlanir”.
Canlihk kavrami burda 6znel olanin, daha sonra yasant: ad: verilecek
olan, okuyucuda zihinsel olarak yer alan geylerin bir tiir nesnellegmesi-
dir (daha kesin soylersek: fetiglesmesidir; ancak bunun uygulanisina
burda girecek degiliz, ¢Oziimleyecegiz yalnizca). Sanatsal yasantidan
so0z edildigi kadar, sanatin yasanti 6zelliginden de soz edilir. Boyle bir
sey, sanat iistiine giindelik diisiince aligverisi icinde gecmekle birlikte,
giindelik dilden kendi konusu icinde Ozellesmis edebiyat bilimine ka-
dar uzanir.

Toplum-Edebiyat-Okuma adh kitapta okuma. "yasantiy1 dogru-
dan icine alan'' karmasik bir olay olarak gosterilir.* Bir baska yerde

* Gesellschaft-Literatur-Lesen. Literaturrezeption in theoretischer
Sicht. (Toplum-Edebiyat-Okuma. Kuramsal Agidan Edebi Alimla-
ma), M. Naumann, Berlin, 1973.
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de edebiyat yoluyla '‘dolayl yoldan canlandirilan 6znellige dogrudan
dogruya bagl, canli-giincel bir nesnesellik izlenimi'* edinildigi sylen-
mektedir. Bu ¢ok yerinde soylenmis, ilgi ¢ekici bir olaydir, dolayisiyla
daha yakindan incelememiz gerekiyor burda. Edebi alimlama, '"can-
landinlani canh-giincel olarak almayi” gerektirmektedir, bu yoksa
eger, yapitta bi¢imlendirilen seyler de 'yiizeyde" ve '‘donuk' kala-
caktir. Ozellikle bu son sozler bu s6zkonusu bilgi agamalarinin mecazi
bir oOzellik tasimakta oldugunu, dolaymisiyla kesin hale getirilmesi

gerektigini gostermektedir.

fik sinirlandirma séyle yapilabilir. Yakindan bakildiginda, canlan-
dirlan seyin ‘‘canli-giincel'' olarak alinmayacag goriliir. "'yasant:™
kavraminin kullanilisinda ise, ger¢ek yasanti ile sanatsal alimlamaya
0zgli, yasantiya iliskin tasarim olarak gosterilebilecek sey arasindaki
aynmin farkinda olmak gerekir. "Yasant1" kavram psikolojik anlami
igine alindiginda agik sec¢ik tanimlanmustir. Ama, yasantiya iliskin
tasarim, gercek yasantinin bir hayali de degildir. Edebi alimlamada
yasantiya iligkin tasarim, ger¢eklik-olmayan’a iliskin bilinci ag1ga ko-
yar. Goethe'nin Sanat Yapitlarinda Hakikat ve Hakikatle Benzerlik Us-
tune divalogunda ortaya konan baslica kanitlardan biri de budur. Ya-
santiva iliskin tasarim bilinci, kuramsal olarak, kavramin kendi i¢ginde
verili ara degerler gosteren bir yogunluk yelpazesi iginde yer alr.
Buysa, bir yanda tasarimin, obir yanda yasantinin ortadan kalkip
gidisi anlamina gelir. Bu ara degerlere hi¢bir zaman ulagilamazsa da,
bunlar yasantiya iligkin tasarimin yogunlugunu harekete gegirecek
dogrultuyu belirlerler. :

Edebi alimlamada yasantiya iliskin tasarimin yiiksek diizeyde
yogunluk derecesiyle ilgili olarak sunlar1 soyler Gorki: ''Hatirhyorum
da bir vortu aksami, bavram havasina girmis insanlardan kurtulmak
i¢in, Flaubert'in 'Saf Bir Yiirek' adli kitabini elime alip, bir sundurma-
nin istiine ¢ikip oturmustum. Okudugum oykii beni alip gotiirmiis,
tam bir sagir ve dilsiz haline gelmistim. Giiriiltiiyle uyanan bir bahar
sabahina kadar, hi¢bir kahramanhgi olmayan, herhangi bir su¢ da isle-
meyen, biitiin biitiine olagan, ag¢1 bir kadinla bagbasa kalmigtim. Oy-
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kiideki bu asg1 kadinin hig de "ilgin¢ olmayan", basitinden yagsaminin
beni nasil olup da bdylesine sardigin1 anlayamadim dogrusu. Hi¢ akil
erdirilemeyecek Oylesine bir yasant1 yasamistim ki, saka etmiyorum,
sanki satirlar arasinda bu bilmecenin ¢Oziimiinii bulacakmisim gibi,
sayfalan deli gibi 1513a tutup durdum."36 Bu, edebi alimlama konu-
sunda ideal bir durum olmasa da, yasantiya iliskin bir tasanmin gos-
terdigi en yiiksekten yogunluk derecesi i¢in bir 6rnektir.

Edebi alimlamanin ana cizgilerinden biriyle ilgili olarak yapilan
bu saptamayi, gerek bir tiir edebiyat kuramina iliskin bir programatik
olarak almanin. gerekse gergekligin yerine gececek bir edebiyat, yada
"ozdegleyim estetigi'' halinde sanatla sanat kuraminin belirli bir tarih-
sel goriiniisiiymiis gibisine almanin pek bir anlami yok. Bu olguyla ilgili
olarak (alimlamanin ''yasanti'y:1 kapsadigi, canlandinlan seyin "canl-
giincel'" kilindig1 yolunda) Topium-Edebiyat-Okuma adh Kkitapta
gegen sOzler, buna engel olmakla birlikte, isin 6ziinii g6zden kagirmak-
tadir. ''Yasantiya iliskin tasarim' sozii ise, psikolojide gegen tasanin
kavramin1 en genis boyutlan iginde kapsamaktadir: duyusal tasanm,
soyut diisiinmeye gecisi gosterebilecegi gibi, ona yol da acabilir, eles-
tirel-akiler bir uzaklhk iginde tasarimsal imgeye gidip baglanir, bu
arada ayrica, yliksek diizeyden bir duyusal yogunluk da gosterebilir.
Daha once de belirttigimiz gibi, sanat yapitindan sanat yapitina, sanat-
¢idan sanatciya degisen genis bir yelpaze vardir burda, boyle bir sey,
sanat tiirleri ile tarzlarina gore de ayrilir, gergi bunlar sanatsal niteligi
kestirmenin Olgiisi degildirler, ancak burda tasanmsal yasantinin
yiiksek diizeyde yogunlugu. biiyiik bir sanatsal ustalig1 bize gosterebi-
lir. Alimlamada yasantiya iliskin tasanm, kuramsal olarak agiktan tar-
tisilmayacak bir olgudur.

Yalmz canlandirmanin, icinde doniisiime ugr'adlgl, yasantiya ilis-
kin tasarimla ilgili, yasantidan gelen bir sey vardir. Yasantida kendi
oznelligime katdinm ben, dolayisiyla kendi bilincimin degerlendirici
giidiilenmelerine de. Gergek yasantida siirekli degerlendirme vardir,
siirekli bir yan tutulur, "'katilmis olma'" sozii, gergek o-arada-olma ile
i¢ paylagmaya iliskin ¢ifte bir anlam tasir. Degerlendirmenin bu ugra-
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g1, edebi ahmlama iginde yer alan yasantiya iligkin tasanma girer.

Canlandirmaya bu degerlendirici katilmanin 6zel bir hali de 6z-
deglegtirme olarak gosterilebilir. Estetiksel 6zdeslestirme, burda, ede-
biyatta biiyiik bir rol oynamakla birlikte, yasantiya iliskin tasanmin
bir goriiniis bigimi olarak, degiskeni olarak gosterilebilinir. Ozdesles-
tirme, olumlu bir kahramana ya da bir grup kahramana yodnelik olabilir,
ancak burda olumlu kahramandan yana ya da karsi olmayla ilgili cogu
zaman iskolastik tarzda yiiriitiilen o tartismaya girmeyecegiz. Bu 6z-
deslestirmede sozkonusu sey, alimlayict 6znenin degerlendiriime-
sindeki giidiilenmeler ile sanatsal canlandirmadaki kisilerde (davranis,
tutum, istek, duygu ve degerlendirmelerde) goriilen giidiilenmeler ara-
sindaki uygunluktur.

Ozdeslestirmenin, iginde tasidig1 degerlendirici katilmayla birlik-
teki yasantiya iligskin tasanmin 6zel bir hali olusu, hi¢bir olumlu tipi
icermeyen yapitlarin varolabilecegini bize kanitlar. Gogol'iin Miifet-
tis'i, bunun klasik bir 6rnegidir, burda yazar o kisinin yerine ge¢mis-
tir. "Ozdeslesme’ sozii, cok cabuk yanlis anlamalara yol agmakta,
sanki bir tipin okuyucu tarafindan olumlanisi, o kisinin yaptig: her
seyi okuyucunun anlayisla karsilamas: gibi anlasiimaktadir. Yasantiya
iliskin tasarim agisindan 6zdeslesme baska bir anlam kazanir; ahlakga
ovme anlaminda degil, daha ¢ok, okuyucunun yapittaki kisilerin ey-
lemleri ile coskulanna, iginde bulunduklan durumlara katilmas: anla-
minda yorumlanabilecek bir seydir bu.

Yasantiya iligskin tasarimda gorilen aynsmalar, yapittaki edebi
canlandirmanin o6zellikleriyle oldugu kadar, alimlayiemin kendi
kisiligi ile ahmlamadaki durumu tarafindan da belirlenir. Ama genel
olarak, edebi alimlamada yasantiya iliskin tasarim'in gergek yasanti-
dan aynhsi, kendinden de anlasilacag gibi, yalnizca nesnel yoldan de-
gil, ama o6znel yoldan da, yani, okuyucunun bilinci yoluyla da olur.

Tasarim Ortami Olarak Canlandirma

Almlamada yasant1 kavramiyla ilgili olarak kesinlestirilmesi gere-
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ken olaylardan biri de, 'paylagma’’, "'birlikte yasama'‘, hatta "giincel-
lik"" gibi kavramlarla esanlamh ya da yakin anlamh 6zellik tasiyan kul-
lanimlardir, Boyle bir gseye giindelik dilin kullamhisinda oldugu kadar
edebiyat biliminde de rastlanmaktadir. Kate Hamburger'in Siir Mant:-
&1 adh kitabinda yaptig1 gozlemler ilgingtir bu agidan.37

Burda ¢ikis noktasi, dilsel yoldan canlandirma ile gergeklik ara-
sindaki iligki olusturmaktadir, ki degisik siir tiirlerinde oldugu kadar,
sanatsal edebiyat ile sanatsal olmayan edebiyatta da farkh farklh rast-
lanmaktadir buna. Yazar daha sonra, epigi ve epigin gergeklige iliskin
bildirimlerden, 6zellikle de tarihsel anlatidan farkim ele almaktadr.
Bu aynmsa, anlatilanin gercekligine iliskin higbir sav tagimayan sanat-
sal anlatida gercekten olup bitenler iistiine bir bildirimin olusuna da-
yanmaktadir,

Bir olayin olmus bitmis bir sey olarak ortaya getirildigi anlati
tarz1 incelenmektedir burda. Eger sanatsal edebiyatin disinda sozlii
ya da yazili olarak bir olay anlat1 tarzi icinde dilsel yoldan canlandiri-
hyorsa, o zaman bu, gegmiste gercekten olmus bir seye iliskin bir
bilgi vermedir. K. Hamburger'in verdigi ornege bakarsak: Bir mektup-
ta ya da giindelik konugma icinde gegen ''Bay X gezideydi'' tiimcesini
gecmisteki bir gergeklige iliskin bir durumla ilgili bir bilgi vermeden
baska tiirlii anlama olanag1 yoktur. Bu aym tiimceyi bir roman igin
diisiinecek olursak, o zaman o kisiyle baska bir tutum icine giriyoruz
demektir. Artik bu bildirimi, gergek Bay X'le ilgili bir bilgi verme ola-
rak almayiz, onun kim oldugu, nerden geldigi, ne amacla bize bunun
sOylendigi sorularnni sormayiz artik. Bizi anlatilan seyin kanitlanabilir-
ligi ve gercekten olmuslugu ne denli ilgilendiriyorsa, dilsel bildirimde-
ki anlat1 tarzinin, olayin zamansal gegisi iistiine bir bilgiverisinin
onemi de o denli azdir bizler igin. Ancak, bizim icin "giincellik'' kaza-
nacag kadar, bizim de onun igine ''girecegimiz'' dogrultuda, olayla il-
gili kafamizda hemen bir tasaninda bulunmaya hazinzdir.

Masallara baslangi¢ formiilii olan "Bir zamanlar...'" sozii en kisa
yoldan bu etkiyi bize tasir; bu her iki sozciik de burdaki edebiyat-
estetiksel duruma belirli bir anlamsal katkida bulunmaktadir. Biitiin
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bir edebiyatin, bu anlamda, az ya da ¢ok, masalsi bir yani vardir. Yu-
kardaki ornekten de goriildiigii gibi, edebi-yoldan canlandirma, izleyi-
cinin ya da okuyucunun tutumunu dilsel olarak kendisine aktarilan
seye degisik araglarla yondendirerek, ya kendisini gergeklige iliskin
verilen bir bilginin alicis1 haline getirir ya da estetiksel durumun igine
sokar. Masaldaki formiil bunu dogrudan basit bir tarzda gergeklestirir,
iste bu, edebiyatta gesitli yollardan canlandirmayla yapilir. Bu estetik-
sel durum, kendisi bilincinde olmasa da bunun, yazar tarafindan
ortaya konmaya galisilir ve edebi canlandirmadaki tiim iletisim bagin-
tis1 iéinde kendini gercgeklestirir. Bu canlandirma yollan arasinda za-
man bigimlerini de sayabiliriz. 'Bay X gezideydi'' yalin tiimcesine ise
bunu goremeyiz.

K. Hamburger, daha sonra bu tiimceyi soyle siirdiirmeyi Onerir:
"Bugiin son kez bir Avrupa liman kentine ugruyordu, gemi ertesi giin
Amerika'ya gidecekti.'" Bu tiimce, bilgi verme amaciyla yazilmis bir
mektup ya da konusma ic¢in yabancidir, bu gibi bir dilbilgisel vap1 ede-
biyata ozgiidiir, epik bir edebiyat pargasi izlenimini uyandirir hemen.
Bunun nedeni, burdaki 'bugiin'' ve "ertesi giin"' zaman zarflarinin, hi-
kaye bilesik zamani iginde verilmis olmasi, bovlece o anda yer almak-
ta olan bir olaya iliskin tasarim'in okuyucuda uyanmasidir.

Bay X'e iligkin tiimce bir kurulmadir. K. Hamburger edebivattan
ornekler getirmektedir buna: ""Hala gozlerinden okunuyordu her
sey..."" (Lotte Weimar'da, Thomas Mann), ya da ''Herkesin diinkii ye-
mekten keyfi kacmusti.." (Wilhelm Meister'in Ogrencilik Yillari,
Goethe). Daha sonra ne gelecegi belli olmaksizin, kendi bagintilarin-
dan kopanlip alinmis da olsa, burda bu tiimceler "‘edebi’’ gelmektedir
insana. Yukarda 6rnek olarak verilen bu tiimceler edebiyat iginde alin-
dig1 zaman; yazarlar, salt dilbilgisel agidan baktigimizda, bu gibi alisil-
madik tiimce kuruluslar1 yaptiklari zaman. burda ister istemez etkisini
gostermekte olan bir edebiyat yasasi var demektir.

Bu gibi anlatimlar, simdilestirme kavramiyla karsilanabilir yakla-
stk olarak, burdaki simdiki zaman, biri zamansal olana, obiiriivse orda
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olmaya iliskin ¢ifte bir anlam tasir. Yine de burda gerceklik ile
tasarim arasinda bir ayrim yapmak gerekir. K. Hamburger'in, yaptigi
yoruma gore, ''Bay X gezideydi'' tiimcesi, eger romanda gegecek ol-
saydi, biz bundan’, gegmis zamana degil, ama simdiki zamana iliskin
olarak, "'kendisinin gezide oldugunu Ogrenecektik'' demesi tam dogru
degil bizce; edebivatin ortaya ¢iktig1 kendine 6zgii dolanim dogru ve-
rilmiyor burda. Birincisi, burda anlat:1 tarzinin gegmisi veremeyisidir.
K. Hamburger hakli burda, olay "simdilestirilmis "tir. Ikincisi, simdi-
lestirmenin hem benim olayla olan iliskimi kurmas. olaya yakinlas-
mam ya da yakinlastiriilmam, olayin tasarimsal ypldan benim '‘orda
oldugum"’, benim ''katildigim"’ bir olay haline gelmesi. Uglinciisiiyle,
ki onemli bu, bildirimin ayn1 zamanda gerceklikten ¢ikanlmas, ger-
ceklige iliskin bir bildirim olmayisi artik, o yiizden de benim ondan
herhangi bir seyi ''0grenecegim’ anlaminda bir bilgi verme olmayisi,
baska tiirliisi olamaz. Simdilestirme, kendi birinci ve ikinci anlami
icinde, gercek simdiki zamani kendi disinda birakir. Ne o, ne de bir
baska anlami iginde boylesine bir simdiki zamanhk gercek olabilir.
"Edebi simdiki zamanhgin" dogrudan dogruya iginde yer aldig1 be-
nim kendi. simdiki ger¢cek durumum, verilen ornekte oldugu gibi.
gezide olma durumum degil, okuma durumudur. Ben ne bir Avrupa .
liman kentindeyimdir, ne de' Bay X'imdir. Burdaki diyalektik, canlan-
_dinlan anlamda olayin simdilestiriimesinden gelen etkiyle, aym
zamanda kag¢inilmaz olarak. o olayin gergeklik-olmayisinin verilisinde
yatmaktadir. [sin bu her iki yaninin da esit 6nemi vardir.

Lessing'in Laokoon'una giristeki tiimceler, sanatsal yoldan simdi-
lestirmeye Ormek gosterilebilir: 'Resim sanati ile siir sanati arasinda
yakinliklar bulan bir kimsenin, bu her iki sanattan benzer etkilenimler
alan, ince duygulu bir kimse olmas: gerekir. Ciinkii bu her iki sanat da
orda bulunmayan seyleri o anda varmis gibi, gergekligin bir belirisiy-
mis gibi bize gosterir. oysa ikisi de aldativordur bizi, ama her ikisinin
de bu aldatis1 bizim hosumuza gider'". Lessing'in son yantiimce i¢inde
yer verdigi kiigiiltiici anlama yol a¢gmamasi i¢in, aldatmaca so6ziinii
bundan boyle kullanmayacagiz burda. Edebi yoldan canlandirmanin

153



bir aldatmaca olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Edebi yoldan can-
landinlan bir olayin, anlatildig: gibi, gercekten ge¢mis olup olmamasi,
anlatilan seydeki 'simdilestirme' ile ''gerceklikten ¢ikarma' arasin-
daki diyalektigin okuyucu tarafindan alimsi iistiinde higbir seyi degis-
tirmez. Edebiyatin gercekten olup biten seyleri bizleri haber vermesi
yerine konamaz. Gazetecilerden ya da tarihgilerden beklenen seyi
sairden bekleyemeyiz.

Bu baglamda epik anlati tarz: iistiinde agirhkla durma geregi oldu-
gunu sanmiyoruz. Goethe-Schiller mektuplagsmasinda bu olay, epigin
bir olay1 gecmisteki bir sey olarak, dramatiginse, buna karsilik, sim-
diki bir sey olarak canlandirdig1 yolunda ortaya konan savi biliyoruz.
Bir baskasina gore de epikte anlati tarzi 6ne ¢ikmakta, sanatdisi dilsel
islevi, ortadaki durumu 6zellikle karsitliklariyla aydinlatmak igin, geg-
mis zaman fiili biciminde kendini ortaya koymaktadir. Ama, baska
zaman bicimleri de edebi canlandirmada ayni tarzda bir i gormekte-
dir.

Burda kesinleyici olan sey, kendinden de anlasilacak olan zaman
bicimi degildir, ¢iinki+ simdilestirmeyle gelen tasarm yalmz zamansal
degil, ama ayn1 zamanda mekansal bir boyut da tasir. Gerceklige ilis-
kin haberde yer alan mekan verilerinin okuyucu i¢in zaman verileri
kadar bildirisim degeri vardir. Burda okuyucu ile anlatilan olayin gec-
tigi yer arasindaki mekansal uzaklik, bildirigsimin igeriginin bilesken
bir yanim olusturur. Edebiyatta ise durum baskadir. Burda yazarin
ortaya koydugu yerle ilgili veriler, 6zgiirce ele alinmistir. Edebi can-
landirmadaki duyusal somutluk, hi¢ kuskusuz, cogu zaman, eylemin
gectigi yerin, mekanlarin, goriiniimiin verilmesini gerektirir. Ama
burda adin konmasindan vazgegilebilir, kestirmeden gidilebilir, ya da
bir yer adi bulunup konabilir. Yazar varolan bir gercek yerle ilgili bil-
gisinden yola ¢ikarak o yeri anlatsa bile, burda o yerin cografi bildiri-

- sim anlaminda ikinci dereceden bir rolii vardir ancak. Edebiyatta can-
landirilan olayin gegtigi yer, okuyucunun ne denli yakininda ya da
uzaginda olursa olsun, tipki ¢ok uzak bir zamanin kendisi tarafindan
"'0 anda" olarak tasarlanisi gibi, "orda" olarak tasarlanir. Ancak tasa-
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rim'da kalir. Alimlama sirasinda ortaya cikan, "o an'a ve "'orda''ya
iliskin duyusal tasarim, ister istemez, o an'm ve orda'nin gercekten
gerceklik-olmayis bilincine baghdir. Obiir sanat tiirlerinde de, degisik
de olsa, gecerlidir bu.

Edebi canlandirmanin bir baska 6zsel ugragi olan, edebi kisinin
dilsel bildirim'i, dogrudan ya da dolayli konusma olarak bicimlendiri-
len diyalog da ayn1 dogrultuda isler. Bildirimler, edebi bir kisinin so-
mut bir karakter halini almasinin 6nemli bir araci oldugu kadar, "du-
rum ve eylem"in de bir bileskenidirler. Diyalog, bildirim, kisilerin ko-
nusmasl, biitiin bunlar, canlandirmadaki duyusal somutluga, simdiles-
tirmeye, ''o anda ve orda'' tasarimina 6nemli katkida bulunan seyler-
dir. Hi¢ kuskusuz, gerceklige iliskin haberlerde de kisilere iliskin bil-
dirimler, hatta diyaloglar yer alabilir. Ama bunlar okuyucuya bir bas-
ka insanla ilgili birseyler anlatma amaciyla degil, bir durumu ¢izip
gozler oniine koymak, bu arada da adi gegen kisilerin karakterlerine
bir an goz atmak icin vardir. Edebi canlandirmada yalniz diyaloglarin
en genis bicimde kullanilis1 bize bunu gosterir. Bu arada diyalog, en
salt bicimig§e dram sanatindaki gibi, dogrudan dogruya eylemin tasi-
yicist haline de gelebilir.

Simdiye kadar hep alimlama siirecinden, sanat yapiti ile alimlama-
nin 6znesi arasindaki iliskiden soz ettik. Ancak, sanatsal olarak iiretme
ile sanatsal olarak alimlama, diisiinsel yapilan agisindan alindig: za-
man, sirf bu acidan bile baksak, genellikle diisiiniildiigiinden ¢ok daha
yakin diigerler birbirlerine. Eylemin 6znenin "'yasantisi' iginde ger-
¢eklesen "'canliligi’'ndan, edebi canlandirmada yer alan epik anlat tar-
zinin kendi islevinden ya da olaym yorellestirmesinden dogan sonuc-
lamalara kadar ne varsa hepsi, alimlamanin 6znesi i¢in oldugu kadar,
liretmenin Oznesi icin de gecerlidir. Boyle bir seye, yazarlarin 6zellikle
simdilestirme ugragina, ("o anda” ve "orda' gibi gecen) olaylara
katilma'ya deginen sozlerinde de rastlanmaktadir. . ‘

Tolstoy, Puskin'le ilgili olarak sunlari s6yliiyor: *Bir giin bir arka-
dagmna: Bir diisiin bakalim' diyor, 'ne oyun oynadi bana Tatyana'.



Gitti gergekten evlendi! Hi¢ beklemezdim bunu ondan'. Aym seyi
Anna Karenina igin ben de sdyleyebilirim. Ben istemedigim halde, ka-
din kahramanlanm olsun, erkek kahramanlarim olsun, bu tiir oyunlar
oynuyorlar bana''. Beaumarchais'den de sunlar aktarrlar: 'ftiraf et-
meliyim, kahramanlarimla karsi karsiya kaldigimda hep canl bir ko-
nusma geger aramizda. SOz gelisi; 'Dikkat et. Figaro, Kont herseyi
biliyor!' diye baginmnm — ‘Ah, Kontes, hi¢ dikkat etmiyorsunuz
ama!' — 'Cabuk, ¢abuk ol, kurtar kendini kiiciik usak!'. Ondan sonra
da onlar bana ne cevap verirlerse oturur onu yazarun''. Thackeray'm
O0zyasam Oykiisiinde de, bir dostuna sunlan soyledigi geger: ''‘Bugiin
Yiizbag1 Newcome ‘u 6ldirdiim'".

Bu olay1 daha da agiga gikaracak son bir sozii de toplumcu bir ya-
zardan dinleyelim. Bruno Apitz, Kurtlar Arasinda Ciril¢iplak romani
ciktiginda kendisiyle yapilan s6yleside sunlan soyliiyor: '"Roman kisi-
lerim. benim igin, yazarken birlikte oturup kalktigim, gercek insanlar
olmustur. Hofel benim Hofel'imdi, Bochow benim Bochow'umdu. Ya-
zarin kendi roman Kkisileriyle boylesine 6zdeslesmesi. onlan psikolojik
olarak daha iyi kavrayip anlamasini saglayacaktir belki 4 nitekim
bende Gyle oldu. Hofel'in Bunker'de oldugu sahnede, diisiiniiyorum da,
orda Bunker'de olan bendim, ordaki Hofel bendim. Hatta, bu sahnele-
ri yazarken, yazma sirasinda oynadim. Kendi roman kisilerimden biri
oldum. Bu yazara bagh bir sey. Bir yazar asagilik biri yerine de koya-
bilmeli kendisini. Reineboth da oldum ben, Kluttig de. Eger asagihk
bir yasant: edinmemis olsam, asagilik birini nasil canlandirabilirim
o zaman? Kagitta kalir yoksa''. Hi¢ kuskusuz, burda duyusal tasari-
min, yaratim yontemindeki bireysel 6zelliklerin farkli yogunluk dere-
celeri sozkonusudur. Ama yine de edebiyatin 6zsel bir yamyla kars:.
karsiyayizdir burda. ’

Alimlama siirecindeki yasanti, simdilestirme ugragi, iiretim siire-
cinde neyse burda da odur. Uretme ile allmlama arasindaki benzeslige
daha once de deginmistik. Ayn1 konuda Kagan iiretme ile ahmlama
arasindaki iligkiyi belirtmek igin '"'ayna gibi simetri" sOziinii kullan-
makla birlikte, biz burda benzesimden s6z etmeyi yegliyoruz.
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Bu her iki siire¢, sanat yapitinda, daha dogrusu edebij yoldan can-
landirma’da kendi ortak iliski noktalarim bulurlar. Degisik ugraklari
icinde duyusal tasanm igindeki olaylarin bir 6lgiide nesnel karsiligim
olustururlar, gerek iiretme yanindan, gerek alimlama yanindan.

Oznelligin Canlandinimasi — Canlandirmada Oznellik

Bir takim daha ileri sonuclamalara varabilmek icin, edebi canlan-
dirmanin kendine 0Ozgii ozelliklerine gore daha yakindan bakmamiz
gerekir. Burda ¢ikis malzemesi olarak da, epik anlati tarzina bagh ola-
rak gordiigiimiiz ornekleri, Lotte Weimar'da ile Wilhelm Meister'in
Ogrencilik Yillari'ndan yapilan su alintilan buraya yeniden alalim:
"Bugiin de hala yiiziinden her sey okunuyordu'' ve "‘Herkesin diinkii
yemekten keyti ka¢gmist1’”. Anlati tarziyla ¢akisan '‘bugiin de' ve
"diinkii vemek'' gibisinden burdaki kurulmalann giizel yazinsal 6zelli-
gine katkida bulunan zaman belirlemelerini. iginde bulunduklan tiim-
celerden c¢ikaracak olursak, buna ragmen edebi akiciliklanni yitirme-
mis olduklarini goririiz. "'Yiiziinden her sey okunuyordu' ve "herke-
sin kevfi kagmisu'' tiimceleri, bu durumda bile, edebi bir sanat yapi-
tinda gegebilecek parcalardir. Bunun nedeni, burda i¢, psigik olayla-
rin dogrudan dogruya canlandwriimis olmasidir (yiiziinden hersey oku-
nabilmektedir; keyifleri kagmistir). Kate Hamburger bu sorunu
herseyden Once '"i¢ olaylara iliskin fiiller' agisindan gormektedir.
Ama sorun, i¢ olaylara iliskin fiillerden ¢ok, dolayimsiz bir bigimde
ortaya konan ve edebiyatin estetiksel 6zii agisindan ¢ok biiviik 6nem
tasiyan, edebiyatta psisik siiregler ile durumlarin canlandirihg tarzidir.

Burda "i¢'' olaylara oldugu kadar, "dis olaylar'a da iliskin fiiller
kullanilabilir. kald1 ki insan "i¢ olaylar'a iligkin fiillere edebi canlan-
dirma disinda da gereksinim gosterebilir. Bir bildirimi siirsel bir bildi-
rim haline sokan dil araglari, gézle gorilmez ¢ogu zaman. Gercekten
olmus bir olayla ilgili verilen bir haberde, lizgiin mii goriniiyordu?
sorusuna, hayir giliyordu yaniti verilebilir. ""Georg'un giilmesi gereki-
yordu'' tiimcesi (Anna Seghers, Yedinci Hag), bir insanin yalnizca dis-
tan bakinca algilanahilecek bir goriniisiinii betimlemenin Gtesinde bir
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seydir, burda (giil''meliydi'’ s6ziiyle) giilmenin nedeninde yatan, giilen
kimsenin i¢ durumuna iligkin bilgi de verilmektedir. Daha dogrusu,
bilgi verme degildir bu, bir insanin i¢ durumunun canlandmnlmasidir.
Burda i¢ olaya iliskin bir fiil kullanmaya gerek duyulmamistir. Cok
cesitli avnmlar icinde epik canlandirmaya girebilen i¢c monolog ve ya-
santisal konusma gibisine edebi canlandirma arag¢larinin bu isleyis
bi¢imi ¢ok karmasik bigimlerde olur.

Gergeklige iliskin bir bildirim ile edebi canlandirma arasindaki
farki acgiga ¢ikardig icin ig, psisik olaylar sorununun ortaya konusun-
da biiyiik yarar vardir. "Georg kostu'' tiimcesi gerceklige iliskin bir
bildirim de olabilir, edebi bir canlandirma da. Bu gibi bildirimlerin
bilgikuramsal yapisi acik segiktir. Bir 6zne bir nesne iistiine bildirimde
bulunmaktadir (Georg). ''Georg giilimsedi'' tiimcesi de, gergekligin bir
yansilanisi da olabilir, edebi canlandirmanin bir parcas da. Bir psisik
durumu "kogsmak' fiilinden daha ¢ok goOstermekle birlikte. ancak
nesneye bagl olarak algilanabilecek bir goriiniistiir giilimsemek.
Nesneye iliskin olarak algilanabilecek goriiniislere gonderimde bulu-
nulmaksizin, i¢, psisik olaylar iistiine, ki boylece sahici olmaktan ¢ika-
cak olan bildirimlerde bulunuldugu zaman, gercekligi yansilamanin
acik se¢ik yapisi ortadan kalkmis olur.

"Georg'un giilmesi gerekiyordu', ''Yiiziinden hersev okunuyor-
du", ""Birdenbire keyif kagmist1"'. ""Amaca eriseceklerini sanivorlardi’’,
""Herkesce terkedilmis gibi geldi'’ tiimcelerini alalim, bunlarin ya ger-
ceklige iliskin bildirimler olmasi olanaksizdir, ya da bdyle alinacak
olurlax:sa eger, o zaman i¢ durumlara iliskin soyleme bigimleri gos-
termeleri, dolayisiyla, dil iginde kendi anlatimim bulacak bir beklen-
ti oOzelligi tasimalan gerekir. Nitekim, gerceklige iliskin bir haber
vermede sdyle denir: "'Birdenbire keyfi kagmis oldu', ya da "Her-
kesce terkedilmis gibi gelmis olmaliyd: kendisine".

Yukarda verilen 6meklerden de goriilecegi gibi burda birbiriyle
kesisen ince ayrimlar vardir, dolayistyla burda, K. Hamburger'in yapti-
g1 gibi, i¢ olaylara iliskin fiiller, gergeklige iliskin bir haber verme ile
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edebi canlandirma arasindaki aynmin belirtisi olarak 6nceden gosteri-
lemez. Bir anlik gelip gecen bir i¢ olay1 séyleme bicimi olamaz, ¢iinkii,
o kisi daha yeni yeni anliyordur onu. "Yiizinden hersey okunuyordu"
timce kurulusunu gerceklige iliskin bir bildirim olarak ayiramayiz.
Ama, bir insanla ilgili olarak konusurken: "O zamanlar diinya rekoru-
nu kirmayi umuyordu” ya da ""Onun 6liimiinden sonra herkesce terke-
dilmis gibi geldi kendisine'' dendiginde, durum baskadir. Burda susa-
rak cagrisimda bulunulan bir sey vardir, haber veren kisi, ya dogru-
dan dogruya haber verdigi kisinin bildirimlerine dayanan, ya da ¢ok
uzun zaman boyunca gozlemde bulunmus olup, anlik bir olay disinda
cok c¢esitli yollardan dile getirilebilecek ve burda kendisine karsilik
veren sonuca varilabilecek bir bildirisimde bulunmaktadir. Aynca,
o ilgili kisinin bildirimleri yanisira davranig tarzi, mimik ve jestleri de
burda s6z konusudur.

I¢ olaylarla ilgili gerceklige iligkin bildirimler sorusu iistinde dur-
mamizin nedeni, i¢ olaylarin edebi yoldan canlandirilisindaki 6zellik-
leri agiga cikarabilmektir. Edebi yoldan canlandirmada, psisik durum-
lart soyleme bicimlerine, "bildirisim"in kaynagina oldugu kadar,
yapilan bildirimdeki beklenti 6zelligine de gonderimde bulunmaya
hi¢ gerek bile yoktur. Edebiyatta kisilerin i¢, zihinsel durumlarinin,
psisik siireglerin, diisiincelerin, duygularin dolayimsiz yoldan canlandi-
riligi'nin kendinden anlasilabilir olusu ancak burda olanakhdir.

Onemlisi, daha 6nce ampirik yoldan betimlenen bu 6zelligin bur-
da kuramsal yoldan yorumlanmasidir. Buysa daha dnce gostermis ol-
dugumuz edebi canlandirma ugraklarina kadar uzamir. Ama genis so-
nug¢lamalar ¢ikarma olanagi da vardir burda. Dogru bir yorumlama
bu goriiniisiin islevini agiklamaya dayanir 6nce. Burda iki ugrak vardir.

1. Yansilamadaki 6zne-nesne yapisi asilir. Canlandirma yansila-
ma degildir. i¢ olaylan canlandirilacak olan edebi kisi, artik ona ilis-
kin bildirimde bulurnulacak bir nesne durumunda olmay1p, (kendi igsel
olaylaniyla birlikte canlandirilan nesneyle, nesnel olaylarla iliskisi ku-
rulan) bir 6zne olarak canlandirilir, bagka bir deyisle, burda edebi kisi-
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nin o6znelligi canlandirilacaktir. Sanatin kendi bir ozelligidir bu.
(Nesneye iliskin bildirimin dis bigimine baghlik iginde) 6znelligin
canlandiriligl, yanst diizlemiyle hi¢bir zaman aymi olmayan ya da
hi¢gbir zaman onunla karistirilmamasi gereken, 6zgiil bir diizlemde yer
alir. Burda da ikinci ugrak ortaya gikar hemen.

2. Yansinin yapisi burda (ama valnizca burda) askiya alinmistir,
ama onunla birlikte, canlandirmanin gergeklige iliskin bir bildirim savi
tasiyis1 da. Oznelligin canlandirilis1 (gergeklikte olamayacag igin),
canlandinlanin gergeklik-olmayisini gosterir, onu onkosar ya da can-
landirilan seyin altinda gergekten varolan bir sey yatiyorsa. onun ye-
rini doldurur. Genel, yalmizca distan bakildigi zamanki anlamda,
ozgiirce bulgulanan bir seyin kendi bir 6zelligi olarak alinan kurgusalli-
gm, hicbir bilgikuramu icinde betimlenemeyecek. estetigin kendine
0zgii konu alam igine girdiginden, daha 6nce gordiiglimiiz anlam basa-
maklarinda gegmeyen, derin, felsefi 5nemde bir vapisi vardur.

Bu kuramsal diizlemde daha ilerive dogru gitmeden, i¢ olaylarin
canlandirilmasi sorununa iliskin karsit bir omek verelim burda.
Thomas Mann'in Doktor Faustus'u bu konuda olduk¢a yararhdir
bizler i¢in. Bu yapit, degisik anlat1 agilarinin ya da anlat1 durumla-
nmn sanatsal bir karisimi olup, burda, herseyden once bir takim
temel estetik belirlemeler i¢inde ve siniflara ayrilarak daha ele ahnma-
mis olan, edebiyat biliminde anlati agilan sorusu ile edebiyatin diisiin-
sel yapisi iginde: canlandirmanin 6zii ve islevi arasinda dogrudan bir
bag vardir.

Doktor Faustus. burda bir roman Kisisi olan Serenus Zeitblom
tarafindan yazilan, besteci Adrian Leverkiihn'iin yapinti bir yasam
oykiisiidiir. Anlatinin kendisi burda, birbirine gegisen, kosut van an-
latilardan olusan canlandirmanin bir diizlemidir. Ozvasam Oykiiciisii
Serenus Zeitblom, hem "'gergek’” oykiivii gotiiren anlatici oiarak. hem
de kendisi olarak bu oykiinin iginde yer almaktadir. Buysa, R. Wei-
mann'in F.K. Stanzel'e deginerek, ''baskasini anlati durumu'’ olarak
simflandirdig1 anlati agisidir.>8
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Ote yandan, Serenus Zeitblom, Leverkiihn'iin yasamini en uzak
verlere kadar birlikte izlemekte, yani kendisi de bu yasam Oykiisii
eylemine katilmakta, boylece, ''vasam OyKkiisii'' ile ""6zyasam Oykiisii'",
""baskasini anlat1” ile ben-anlatisi birbirine kaynasmaktadir. Romanin
bu ¢ifte dogasi, biiyiik bir siirsel gekicilik tasidig: kadar, ayn1 zaman-
da, iceriksel bir soru da tasimaktadir: Burdaki anlaticinin (dolayisivla
bu arada okuyucunun) romanin baskisisiyle olan uzakhgi ile yakinhgi
arasinda siirekli degisen gerilimin korunmasi.

""Bagkasin1 anlat1 tarzi''nda anlatic1 araya karisarak yorumlayici
sozler sOylemekte yada bunu uzun bdliimler boyunca anlatinin kendi-
sinden ortaya ¢ikarak burdan "'kisisel anlat1 durumu''na akici bir gecis
vapmakta Ozglirdiir. Ama. belirttigimiz gibi, Doktor Faustus'ta olanak
yoktur buna, ¢iinkii burda ‘o baskasini anlat1 durumu'’, ben-anlatisi
icinde diyalektik olarak asilmistir, vani anlatilanin kapsami igindeki
tim sinirlan olusturmakta, Serenus Zeitblom'un ben'i, bir tarih yazim-
cisinin yerini almaktadir. Bununla birlikte, Zeitblom, Leverkiihn'i
oldugu kadar, romandaki Obiir kisileri de bir 6l¢iide ancak 'disardan”
anlatabilmekte. kendi 6znellikleri i¢ginde dogrudan dogruva canlandi-
rilamavacak olan bu kisilere nesne gibi davranmasi gerekmektedir.
(Hi¢ kuskusuz, aynca ondan da yararlanilabilecek olan, Zeitblom'un-
kiler disindaki) i¢ olavlann dogrudan canlandirilisi, boylece dislanmis
olmaktadir.

Thomas Mann bunun bilincindedir. ayrica, *iimiibir sanat aract
oldugu igin), yer ver Zeitblom un agzindan alayh alayl konusmadan
da edemez: '‘Yazarin kendi kistierinin viiregini okuvucuya dolayl.
sahne sahne canlandirma voluyla agip, gostererek kurdugu bir roman
degil bu. Bir vasam Oykiicusii olarak bana diisen, herseyi dosdogru
kendi adivla vermek ve canlandirdigim yasamsal davranislarin tistiinde
etkisi olmus ruhsal olavlar1 saptamak yalnizca. Ama. unutmamam icin
hemen kaleme aldigim. birinin kendi sozlerine, soyle soylevevim, biri-
nin kendine 6zgii yogunluktaki sozlerine gelince, bunlarin ortada ge-
cen bir olay iistiinde kusku varatacag diisiiniilemez.
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"'Ines Rodde, geng Schwerdtfeger'i sevmektedir..."

Burda sozii edilen s6zler, alintinin yapildig: yerde Ines Rodde ile
Zeitblom arasinda gegen uzun bir konusmadan verilmekte, karsilikl
konusulan kisinin i¢cinde bulundugu ruhsal durum iistiine alintida
gecen sonuca varilmaktadir. Buysa, nesne olarak alinmis obiir insanlar-
la ilgili bize birseyler bildiren 6znenin bulundugu bildirimin (hi¢ kus-
kusuz burda sanatsal yoldan ortaya konmus) genel durumunu goster-
mektedir. Romanda Leverkiihn'iin i¢ yasami Gylesine 6nemli bir yer
tutar ki, hep Zeitblom'un bize bildirdigi ve ondan kendine gore so-
nuclar ¢ikardig: gozlemler araciligiyla 6grenmekteyizdir bunu: burda
Leverkiihn ile 6biir kisilerin mektuplasma ya da karsilikli konusma
yoluyla kendileriyle ilgili soylediklerini katmiyoruz buna, sorunu de-
gistirmez bu. Zeitblom, Leverkiihn'ii §0yle anlatmaktadir bir yerde:
"Giilmekten katilmis halini birakmasi gerekiyordu, ama bunun kendisi
i¢in kolay olmayacagi ve bu haliyle kendisini kiigiik diismiis hissettigi
yiiziinden anlasihiyordu'. "'Kisisel anlat1 tarzi'' olsaydi eger. o duygu-
nun ''yiiziinden anlasildig1", yiizdeki anlatima iliskin degini olmaya-
cak, onun yerine soyle denecekti: ... kendisi i¢in kolay degildi bu,
o yiizden kendisini kiiglik diismiis hissediyordu''. Ama o zaman bu ya-
pitta gecen yasamoykiisel agidan bir bildirmeye iliskin kurulu durum
da ortadan kalkmis olacakti.

Kisilere iliskin i¢ olaylarla giidiilenmelerden sbz agilan biitiin
yerlerde, bu anlatilanlarin dolayh 6zelligine iliskin ¢ogu zaman belli
belirsiz de olsa bir degini goze ¢arpmaktadir: "'Diigiin toplulugunun
dagilmis olmasina sevinmis goriiniiyordu. Gozlerini yumusu, basag-
nsinm ¢oktiiglini gosteriyordu...”" (Altim1 ¢izen - H.R.). Altigizilen
sozciikler. i¢ olaylann canlandinhsmdaki dolayl o6zelligi gostermek-
tedir burda. "Orda kendisine eski giinleri animsatacak Kkiigliciik bir
uyum vardi odanin icinde'’. Burda da Leverkiihn'iin animsama olay1
anlaticinin kendisinden bir beklenti'sini gostermektedir.

tlk bakista bu anlat1 tarzinin sinirlan disinda kalivor gibi goriinen
" yerlere de rastlanmaktadir. Omegin: "Birden farketti Adrian1 kendi-
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sine dogru dondii, o da ona yaklagmig, konusmasi i¢indi bulmustu
kendini''. Yakindan bakildiginda, bu tiimce kurulusunda da yasamoy-
kiisel agidan kurulu bir sozdeki nesnellige rastlanmaktadir. Burdaki
hissetme, dogrudan dogruya dile getirilebilecek bir anlik durum olma-
yip, Adrian'in bu egilme durumunu goren anlaticinin iki kisi arasinda
kalisini rahatsiz etmeyen bir davraniy olmaktadir. Bu yapita kendine
ozgii ozelligini kazandiran sey yasamoykiisel-tarihsel agidan anlatma
durumunun, anlatic1 kisi olan Zeitblom'un ordaki varhgiyla hep sii-
rekli olarak birlikte yer alisidir.

Su soru sorulabilir o zaman, i¢ olaylarin canlandirihigina iligkin
daha once agimlanan "kurallar''a karsiik vermedigi halde nasl olu-
yor da edebi bir yapit haline gelebiliyor Doktor Faustus? Bu gibi,
sanat olusu hi¢ su gotiirmeyen, aynca biiyiik ustalig1 olan bir yapit
igin de daha once ortaya konan ilkeler gegerli degil mi acaba? Burda
bu 6rnegi vermemizin nedeni, kendi 6znellikleri i¢inde edebi kisilerin
canlandirihigi ile yasamoykiisel agidan gergeklige iliskin bir anlatmada
bulunma arasindaki ayrimi agiga ¢ikarabilmekti. nitekim verdigimiz
ornek de buna uyuyordu tam. Ama sunu gormiis olduk ki, canlandir-
madaki Oznellik ilkesi, hi¢gbir canlandirma kuraliyla, Kate Hambur-
ger'in soylediginin tersine, hi¢ de i¢ olaylara iliskin fiillere, ister bas-
kasinin, ister kigisel ya da benzer anlatisi bi¢giminde olsun, hi¢bir anla-
t1 bicimine bagh degildir.

Verdigimiz ornek, edebiyatin zaranna olmadikg¢a, burdaki gibi
higbir kurala sokulamayacak, ¢ok ¢esitli sanatsal olanaklar bulundu-
gunu bize gostermektedir. I¢ olaylann canlandinhsiyla ilgili séylene-
bilecek seyler, daha 6nce duyusal somutlukla baslayip, simdilestirme-
nin etkenleri olarak daha baska canlandirma ugraklari icinde yer alan
ve en sonunda, eksiksiz halde olmasa bile, i¢ olaylann canlandiriigina
dogru uzanan bir bagint1 i¢inde soylenecek seylerdir. Bu tiim baginu,
bu ornek icin oldugu kadar, onunla birlikte, 6znelligin canlandirilig:
ya da canlandirmadaki 6znellik icin de gegerli olan bir bagintidir. Bu
ugrak burda, kendisi bir roman Kkisisi olan ve bir¢ok anlamlarda olay-
lara katilan anlatic1 Serenus Zeitblom'da odaklagmaktadir.
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Thomas Mann'in kendisi de bu romanin kendine 6zgii bir kurulu-
su oldugunu soylemistir, ancak bunu burda ele alacak degiliz, bunu
yapitin uzmanca bir yorumlanisina birakmak gerekir. Ancak son ola-
rak sunu belirtelim, bu gibi sanatsal araglarin cokyanhhgi, bir plan
ve hedef iginde ustalikla ele alindig1 zaman, okuyucunun buna yo-
gunlukla katiisina da yardimei olur; burda kuramsal olarak ele alinip
tartisilan mekanizma, sanatginin elinde en aynsigindan bir ara¢ haline
gelerek, kendi genel islevi cercevesi icinde ¢okyoniii 6zel etkilemele-
rin dogmasina yol agabilir.

Baska bir yerde degil ancak sanatta insan kendi 6znelligi iginde
dogrudan dogruya canlandirilabilir, her sanat tiiriiniin bunun igin
kendi araglan vardir. Canlandirmanin ugraklarina baglanarak gosterile-
bilecek, edebi canlandirma ile alimlamanin 6znesi olan okuyvucu (ka-
dar, iiretimin Oznesi olan yazar) arasindaki kendine 6zgii bu iliskide
yatar hersey. Bu iliski, 6ziimlemenin 6znesi ile nesnesi arasinda varo-
lan iliski gibi degildir. Bu iliski, canlandirma ile tasarimin ayni diizlem-
de. yani oznellik diizleminde 6zdes olarak yer aldiklan bir iliskidir.
. Canlandirma ile (alimlamaile iiretmenin) 6znesi arasinda, nesne ile 6z-
ne arasindaki gibi bir sinir yoktur. burda iistesinden gelinmistir bu-
nun, nesne O0znel yoldan 6ziimlenmistir goktan. islenmis, asilmistir,
canlandirma kendi gergek varolusu icinde tasarimla Ozdeslesmistir,
oznenin nesneyi bu yolla agsmasinin kendi bir sonucu ve anlatimidir,
o viizden biitiin biitiine 6zneldir.39

Bruno Apitz'in daha ©Once degindifimiz: ''Diisiinivorum da
Hofel'in Buker de oldugu sahnede. orda Bunker'de olan bendim, orda-
ki Hotfel bendim... Biitiin kisilerimden herbiri bendim'* sozleri, tasan-
min Ozel. birevsel kosullara bagh bir yogunluk derecesini dile geti-
tirlyordur burda. Ama. ne denli degisik olursa olsun, her tiirlii sanat
tretimi ve sanatin her tiirli alimlanisi igin ayni ilke gegerlidir. Este-
tiksel Ozne (yazar ve okuyucu), tasarimsal yoldan canlandirmanin
oznesi haline gelir, canlandiriian 6zne ise kendini estetiksel 6znede
gergeklestirir. Oznelerin bu birbiriyle degisimi. birbirlerine doniisii-
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mii, daha dogrusu; oznellik diizleminde canlandirmanin cevheri ile
tasannmlamanin cevheri arasindaki 6zdeslik, edebiyatin estetiksel 6zii-
niin anlagiimasina’ ilkesel biiyiik bir 6nem tasir. Yazar, okuyucu ve
edebi yoldan canlandinlan Kisiler, biitiin bu ii¢ii de, kendi varolus
kosullanyla, i¢inde bulunduklan durumlarla kendilerini saran c¢ev-
reyle biraradadirlar, tasarimsal yoldan eyn: bir mekan iginde, ayni
bir durum ve eylem bagintisi icinde bulunurlar.

Bu iliskinin ¢ok dogru bir betimlenisine Johannes Becher'de
rastlariz: Sunu belirtelim, insan sanat yapitinda, agik ya da Ortiilii,
li¢ tiirli iliski i¢inde vardir: Sanat¢inin kendi Kkisiligi olarak, sanat
yapitinda canlandirilan kisilik ya da hareket eden insanlar olarak,
bir de sanat yapitina yonelen Kkisilik olarak: Bu li¢ kisilik, bir dl¢iide
birbirine doniik li¢ ayna gibidir, her biri Obiir ikisinin goriintiisiinii
yansitir... Bu iliskinin en yiiksek basamagi, hi¢ kuskusuz, sanatgi-
nin kisiligi ile okuyucununkinin bir tiir 6zdeslik, yani bir Glgiide
ayni bir kisiligi olusturmasidir... Boylece, okuyucu, sanatgida ol-
dugu kadar, sanat¢inin yapitindaki kisilerde de igerilidir ayn1 za-
manda, Oyle ki, burda, sanat¢inin Kkisiligi ile yapitindaki tiplerin
kisilikleri de okuyucu kiside yansimasini bulur karsilikli ola-
rak''.*

"Uq¢ birliktelik'* kavrami, hi¢ kuskusuz dogrudan dogruya ger-
ceklige gotiirilemeyecek anlamli ve onemli bir soyutlamay: kapsa-
maktadir. Gergeklikte, tasanm ile canlandirmanin birligi, birincil ede-
bi siiret¢e (yazarda) yer alir, canlandirma ile tasanmin ikincil edebi sii-
recte {okuyucuda) varolusu bundan aynlir. Bu iki siirec zamansal ve
mekansal olarak ayndir birbirinden, aralarina g¢aglar, kitalar girebilir.
Bu iki siirecin iletiminde de birgok etkenin farkli farkl etkileri goriiliir,
onun igin bu etkenleri "ii¢ birliktelik'' formiiliinden soyutlamak gere-
\ir. ‘

* Becher Johannes: Das poetische Prinzip (Siirsel ilke), Berlin,
1957.



"Kisiliklerin ii¢ birlikteligi"’, edebi yapitlann dagiimi, varhgi,
yayginlig1 ve bu yapitlara iliskin yargida bulunulusu iistiinde belli bir
toplumda etkisini gosteren farkl toplumsal ve bireysel belirtenler ile
kosullarin birbiriyle tiim bagintisinin kendi bir sonucu ve bileskesi'dir,
bu belirtenler ve kosullar, alimlamanin 6znesini 6yle etkiler ki, alimla-
manin igerigi belli bir tarzda bunlara bagimh kalir. "U¢ birliktelik"
ilkesi biitiin bunlardan soyutlar kendisini, bGyle bir sey, edebiyatta yer
alan iletisim bagintisinin diisiinsel yapisini kendi 6zii icinde tanimak
acisindan da zorunlu olan bir seydir.

"Kisiliklerin ii¢ birlikteligi'' egretilemesi, okuyucu 6zne'nin can-
landinian 6zneyle iligkisini bir 6zne-6zne iliskisi olarak, yani yazar-6z-
ne'nin canlandirilan 6zne ile iliskisinin bulundugu aym diizlemdeki 6z-
nel O6zdeslik olarak aciga koyar.

Edebiyatin estetiksel 0zi, estetiksel varlig1 agisindan, okuyucu
ile sanat yapiti arasindaki iliski, degerlendirme ile yansilamanin ilkesel
yapisinda goriildiigii gibi, bir 6zne-nesne iliskisi degildir. Tasarimla ya
da yazar, yapit kisisi, okuyucu bagintisi'yla 6zdeslik halinde iigbirlik-
telik icinde yer alan canlandirma, sanatin disinda yatan nesnenin yan-
silanip degerlendirildigi 6zne karmasigin olusturur. Dolayisiyla, nes-
ne nasil canlandirma-tasarim 6zne-karmasig icinde yansilaniyor, yan-
stlama burda nasil canlandirmanin icinde yer aliyorsa, bu 6zne-karma-
s1g1 tarafindan da Oyle degerlendirilir, degeriendirme de canlandirma-
nin iginde Oyle yer alir.

Canlandirmada Yansilama ile Degerlendirmenin Birligi

Edebi yoldan canlandirmayla ilgili ¢oziimleme dolayisiyla bu so-
nuca varmis oluyoruz boylece. Canlandirmadaki duyusal somutluktan
oznellikleri ig¢inde kisilerin canlandirlmasina kadarki biitiin temel
ozellikleri agisindan ortaya cikan olgu, ancak tasarimla bagintisiyla
birlikte kendini estetiksel yoldan gergeklestirecek olan canlandirmada
Ooznenin yer ahsidir. Canlandirma ile tasanmin birlikte olusturdugu
0zel mekan iginde, burdaki olup bitenler, buraya katilan 6znellik ile
onun degerlendirmesindeki giidiilenmeler de belli olciilerde ver alir.
Onun icgin, canlandirilan eylem, tasarimsal yoldan 6znenin eylemidir,
ancak boyle bir sey, orda eylemde bulunan kisilerle mekanik bir 6z-
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deslesme anlamina gelmez, ¢iinkii 6zne onlara karsi her zaman deger-
lendirici bir tavir i¢cindedir. Edebi alimlama, canlandirmada yer alan
kisilere, olaylara, durumlara tasarimsal yoldan siirekli tepki gosterme,
iistelik degerlendirici, coskusal bir tepki gosterme anlamina gelir.

Ancak bu daha birincil edebi siiregte baslar, kdkleri orda yatar.
Bir yapitin yazihsi, kendi degerlendirici tutumu iginde iiretimde bulu-
nan 6znenin "'orda olusu'’ aninda tasarimin canlandirmaya doniismesi-
dir. Canlandirma, yan otomatik degerlendirici bir canlandirmadir.

Margaret Harkness'e yazdig1 mektupta, Engels, onun Sehir Kiz:
adll romam iistiinde yargilamada bulunarak, ''yazarin toplumsal ve
siyasal goriiglerini yiiceltmek i¢in'' kendisinin "tezli bir roman'' yaz-
mi§ oldugunu soyleyecek durumda olmadigimi vurgular. Su genelleyi-
ci saptamay1 ekler sonra: "'Yazarin kendi goriisleri ne denli gizli kalirsa
sanat yapit1 icin o denli iyi olur"'. Boyle demekle, toplumsal ve siyasal
degerlendirmeyi sanatin icerigi disginda birakmis olmuyordu Engels.
Minna Kautsky'ye yazdigi mektupta, "'Schiller'in 'Sevgi ve Hile'sinin
en iyi yani, bunun ilk Alman siyasal tezli oyunu olusu''dur demektey-
di. "Ancak benim diisiinceme gore'' diye sozlerini siirdiiriiyordu
Engels, "tez, sozle gosterilmeksizin, durumla eylemin kendisinden
ortaya ¢ikmasi; aynca, yazarin, c¢izdigi toplumsal ¢atismanin tarihsel
aelecekteki ¢oziimiinii, okuyucunun eline tutusturmasi gerekmez'".

Ozellikle epik ile dramatikte canlandirmanin odak noktasini olus-
turan "'durum ile eylem'' agisindan, degerlendirme ile canlandirmanin
ozdesligi sorunu da budur iste. Burda, Engels'in tezin "'durumla ey-
lemin kendisinden ortaya ¢ikmasi'' gerektigini isteyisi ozellikle ilgi ge-
kicidir. Hig¢ kuskusuz higbir sey sanat yapitindan ortaya ¢gikmaz. Bur-
daki soziin, ancak okuyucuyla, ‘vyani canlandirmanin tasarim icinde
gerceklesmesiyle ilgili olarak bir anlami vardir. Engels burda alimlama-
y1 One cikarmakta, canlandirmaya (''durum ve eylem'‘e) tasarim halin-
de varglusu icinde bakmaktadir. O zaman tez, durumla eylemin ken-
disinden, yani alimlama siireci i¢ginde ortaya gikar, nitekim burda tez,
sanat yapitindaki degerlendirme kapsaminin toparlayici bir anlatimi
maktadir. Ayni bicimde, edebiyatta hakikat ile bilgi islevi iistiine daha
once soylediklerimize bakarak, hakikatin durumla eylemin kendisin-
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den ortaya ¢iktigini, hem de, bu agidan alindiginda bil bilgi siirecini,
ama diyalektik agidan ona bagh baska bir agidan, bir degerlendirme
siirecini olusturma alimlama sirasinda ortaya ¢iktigim soyleyebiliriz.

Thomas Mann 6rneginde yansilamanin varhk diizlemleri iistiine,
canlandirmanin arkaplan’indaki hakikat kapsami ustiine soylediklerim,
degerlendirme agisindan, degerlendirme kapsami agisindan, Engels'in
tezin gizli kalmas ustline soylediklerine karsilik vermektedir. Bir ede-
biyat yapitinda hakikat ve degerlendirme kapsami arandig1 zaman,
insan canlandirma ile kendini sinirlandirmamali, daha ¢ok igine girip,
derinindeki katmanlara varmalidir. Ama, yansilama ile degerlendirme
canlandirma icinde, iistelik diyalektik olarak birbirlerine bagh ve
(diyalektik anlamda) asilmig olarak yer alirlar. Canlandirma, yansila-
ma ile degerlendirme arasindaki diyalektik bagin bulustugu yer
oldugu kadar. bu diyalektik bagin kendi bir aracidir da, ama ayrica,
edebiyatin toplumsal iliskisi iginde, iletisim bagintisi i¢inde, yansila-
ma ile degerlendirmenin diyalektik birliginin aktarilis: nin da aracidir.

Burdan da goriiliiyor ki, edebiyatta hakikat sorunu, yanstlama ile
canlandirma arasindaki iligski sorunu, ancak degeriendirme ugraginin
da gozoniine alinmasiyla anlasilabilecek bir sorundur, ciinkii hakikat
degerlendirme’ye diyalektik olarak baghdir, temelde yansilama, deger-
lendirme ve canlandirmanin diyalektik bagintisi yer alir.

Burda degerlendirmede kalip, canlandirma ile . degerlendirme
arasindaki diyalektik 6zdesligi bir cmekle de gostermek istiyoruz. Bu-
nun icin herhangi bir edebiyat parcasim alabiliriz, ancak uzunca bg-
limler amacimiza daha ¢ok uyar, ¢iinkii bir sanat yapitini nicelikge
ne denli kavrarsak, '‘arkaplan’’'ma da o denli derinden gireriz. Canlan-
dirma ile degerlendirmenin birligi ancak yapitin biitiiniinde tamamla-
nir. Sanat yapiti biitiiniinde, 'durum ve eylem'’le tezin ilintisi ustiine
daha once soylediklerimizin de ilgisi vardir. Ancak. yansilama nasil
canlandirma diizleminde varsa. degerlendirme de Gyle vardir orda.
Tiim ayrintilara kadar, nesnesel bagintilarin betimlenisinde, kisilerin,
durum ve eylemlerin canlandirilisinda, degerlendirme vardir hep.

Gorki'nin Ana romaninin basindan oylesine segip aldigimiz bir
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ornegi verelim burda: ""Her sabah sehrin disindaki is¢i mahallesinin us-
tine ¢oken dumanl, vagh havada fabrika sirenlerinin iirpertici. bogu-
cu sesi ¢inhyor, uykusunu alamayip viicutlanni dinlendirme firsatini
bulamamis, iirkmiis hamambdcegi kilikli, asik suratl insanlar. bu siren
seslerine ayak uydurup, ufacik, karanhk evlerden disan ugruyorlardi.
Erken sabah ayazinda kaldirimsiz sokaklardan gegio, aym emin bigim-
de kendilerini bekleyen ve ¢amurlu volu bir diizine iri, dortkdse gozle
aydinlatan fabrikanin viiksek tas kafesine dogru vol alivorlard:™.

Burda, nesnesel bir cevre, bir eylem olayi i¢inde betimlendigi ka-
dar, degerlendirilmektedir de, bu arada, romandaki dvkiiniin kesin ¢1-
kis noktasini veren, giigler arasi bir iliski imgesi tim bir atmosfer icin-
de ortayva gikmaktadir. Sirenlerin calisi, burda ¢agnsimsal olarak de-
gerlendirici bir etkide bulunan "iirkiitiici'* ve "boguk’’ sozcikleriyle
canlandiriimakta, insanlar buna "uymak''ta, ondan iirkmekte, "'disar
ugramakta’’, yorgun olmamakla birlikte, ''uykularimi alamayip. viicut-
lanni dinlendirme firsat1 bulamamis lardir. Fabrikava ¢alismaya gidi-
yorlardir. ama olay oylesine canlandirilmistir ki, fabrika iscilerin diis-
mani olarak degerlendirilmistir. hem de fabrikanin kendi canlandin-
lis1 icinde. Fabrika bogucu sirenlerivle sehir disindaki is¢i mahallesi-
ne. insanlann vasamina egemen durumdadir, uykuva ihtiyaci olan is-
cileri vataklarindan firlavip kaldirmaktadir, ¢iinkii fabrikanin onlarin
viicutlarina ihtiyaci vardir, onu kullanmaktadir. Fabrika iscilerin diis-
mani olarak Kkisilestirilmigtir, "lirkmiis hamambdcegi'”, "‘ayni emin
bigimde'' ile kars1 karsiva konmustur. bu ikincisinin tstiin giicii tar-
tisilmazdir. Fabrika koskoca. insanlarca ufaciktir. Bircok penceresi
vardir fabrikanin. ama Gorki bunu degerlendirici voldan canlandir-
makta. “bir diizine iri. dortkose goz'’ dedigi zaman. insan yivici bir
etobura benzemektedir.

[scilerin her sabah fabrikava caligmaya gitmesi gibi yaimindan bir
olaym ca.hlandmhsmda, sermave ile emek arasindaki insani hice savan
iliskiler, iscilerin somiirilmesi yer almaktadir: iste, vazarin tek bir
sOzii olmaksizin, "‘durum ve evlem 'de vatan araya katilic1 tez'' burda
budur. Daha vakindan bakildiginda, degerlendirmede nasil yvansilama
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ugraginin da yer aldig1 ve onunla birlikte canlandirma iginde gorindii-
gii goriiliir. Fabrika ile isciler arasindaki iligki, tiim yasam alaniyla bir-
likte yansilandig1 kadar, fabrikadan gelen egemenlik, bir zorlama da
burda yansilanmaktadir. Yansilama ile degerlendirmede canlandirma-
da diyalektik olarak 6zdestir burda. Yansilama, degerlendirme ve can-
landirmanin diyalektigi agisindan verilebilecek birgcok yorumlamaya
acik olanaklardan yalnizca biridir bu 6rnek.

Burda tek bir oykii icinde goriilen sey, hakikat agisindan tartisi-
lan, tiim sanat yapitinin kurulusu icinde, daha biiyiik boyutlar iginde-
ki sanat yapiti biitiiniiniin yapisi ile 6geleri arasindaki iligkilere iliskin
yasalar i¢in de gecerlidir. Yansilama, degerlendirme ve canlandirma-
nin diyalektik birligi, yapitin tiim yapisinda tamamlanmakla birlikte,
aynntilar i¢inde de kendisini korumaktadir.

Edebiyat Tiirlerinde Canlandirma ve Degerlendirme

En sonunda bizi canlandirma ile degerlendirmenin diyalektik 6z-
desligine goWirmiis bulunan burdaki tiim ¢ikarsama boyunca agirl
olarak epik malzemeye yer vermis olduk. Boyle bir sey, obiir edebiyat
tarzlannda dramatik ile lirikte nasil gerceklesmektedir acaba? Sonun-
da, aradaki ayrimlara karsin, ortaya koymus bulundugumuz ilkelerin
bu gibi edebiyat goriiniisleri icin de gegerlilik kazandigin1 gorecegiz,
ancak aradaki degisikliklerin er ¢ok oldugu ya da ¢okmus gibi
goriindiigii lirigi daha derinlemesine ele alacagiz burda.

Dramatige bu konuda en kolayindan bir gegis yapilabilmektedir.
Clinkii, canlandirma ile degerlendirmenin 6zdesligi burda tipk: epikte
oldugu gibi kendini gerceklestirmektedir. Estetiksel 6zneyle ilintisi
acisindan canlandirma ugraginda yer alan degisiklikler oldukca azdir.
Epikte, anlatidaki zaman bi¢iminin (epik anlati tarzinin), canlandirilan
seyin simdilestiriligini igerdigini gostermek zorundaydik, burda ise
bunun bir rolii yok artik. Simdilestirme, dramatik canlandirmanin
epik canlandirma karsisindaki bir 6zelligi olarak goriiliir hep, bilinmek-
tedir bu, ancak bu her ikisi arasindaki ayrim agisindan 6nemsiz sayilir
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bu. Canlandirmadaki duyusal somutluk da burda Onceden verilidir
daha, nitekim Engels de burda 'canlilik ve eylem dolulugu'' olmasi
geregini bir oyunu (Lassalle''n Franz von Sickingen'ini) 6rnek vererek
ortaya getirmistir. Epik dolayisiyla tezliligin bagimsiz hale getirilisine
kars1 cikisi, Marx'in Lassalle'in oyunu dolayisiyla "'bireylerin kendi
caglannin ayaklh birer hoparlorii'' haline gelisiyle ilgili olarak getirdigi
elestiriye karsihk vermektedir. Minna Kautsky'ye yazdig1 mektupta,
arada herhangi bir aynm anmadan, dram yazan ile epik yazarini, oyun
ile roman1 yanyana almistir Engels, sirf kendi anlayisina gore gerceke¢i
bir ‘'tezli siir'in nasil olmasi gerektigini aciga c¢ikarabilmek igin.
Schiller'in Seuvgi ve Hile siyle ilgili deginisi de buraya girer.

Dramda zorluk, i¢ olaylann canlandirilmasi agisindan ortaya ¢i-
kan durumla ilgili gibi gorninmektedir, burda kisilerin anlatilis1 yoktur
¢iinkii, bunlar kendileri ortada goriiniirler. Karsimiza ¢ikan zorluk da
burdadir iste. ¢ olaylarin canlandinlisi amag degildir burda, alimlayi-
a kisileri tasarimsal yoldan canlandirma mekani igine sokma islevini
goriir boyle bir sey. Epikte bunun araci diyalogtur, ama dramda kendi
dilsel bi¢imi agisindan bakildiginda, hemen hemen tiimiinii tekeline
aldigr goriiliir diyalogun. Ama aynca, dramda eskiden bu yana diyalo-
gun vanisira monolog da vardir, nitekim monologin kokenleri dram-
da yatar, "i¢ monolog' olarak da dramdan epige ge¢mistir. Drama-
tik kisilerin goriis ve amaclayislanna iliskin ''yandan'' yada '‘izleyi-
ciler acisindan'' ortaya getirilen gosterimler vardir. Bu ara¢ dramatik
kisilerin icine girmeyi saglar. Dolayisiyla, i¢ olaylarin canlandinhgi
dramin oziine yabanci degildir. :

Boylece epik igin gegerli olan bir sey vardir ki, dram igin de
gecerlidir bu: kendi Oznellikleri iginde kisilerin canlandinimasi.
Burda da canlandirma ile degerlendirme diyalektik bir 6zdeslik ta-
sir. Alimlama agisindan, bdyle bir sey, canlandirmanin yvasantisal
olarak alinisinda goniiliir, burda alimlayicl, tasarimsal yoldan can-
landirmanin 6znesi haline gelerek, canlandirmay: degerlendirerek

"'yasar'', "'yasayarak'' degerlendirir.
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Dramatik tirin ozelligi, dramin kural olarak tiyatroda oynan-
masl i¢in yazilmis olusudur. Okuma tiyatrosu dramatik yapimin di-
- ginda kalir (burda ne tiyatro teknigi agisindan yeterince agirbasan bir
eylem dolulugu vardir, ne de tivatroda oynanisi siiriikleyen diisiince
kapsamindaki ¢atismalarin derinligi: bu her ikisine Goethe'nin Faust'-
unun ikinci bolimiinde rastlanir). Bunun disinda. her dram ilkece,
hem okunarak, hem de tiyatroda izlenerek alimlanabilir. Bu ikinci
durum, kural olanidir, sorun da burdadir, .¢linkii bu bigimiyle dram
edebiyat biliminin uzmanlk alanindan ¢ikarak. tiyatro biliminin uz-
manlik alani i¢ine girer. Edebiyat bilimi oyun sanatindan, sahne de-
korundan, kostiim ve aksesuardan anlamadig1 gibi, miizikten de anla-
maz.

Bunlar sanat tiirleri kurami gibisine bilimsel-kuramsal soruntarla
ilgili olup. burda tartisma konusu vapilacak degildir. Ancak sunu soy-
leyebiliriz. dramin okunarak alimlanisi, tivatroda ovnanisindaki top-
lumsal varolma tarzinin yerine gecger, hurda canlandirma ile tasanm
arasindaki iliskiye iliskin bir takim sonuclamalara vanlabilir. Bir or-
nekle gosterecek olursak: Genelinde. bir drami. bir roman gibi okumak
daha sikicidir (eger bir bulvar komedvasini Bivuii Dag'la kiyaslamaz-
sak hemen). Canlandirma, alimlavicinin duyvusal somut tasariminda
gerceklesir. Oyvsa, dramin metni. hi¢ degilse kural olarak. okuyucu
icin dogrudan dogruva belirlenmis degildir: hareketler. jest. mimik
ve konusma yoluyla. kostim ve aksesuar aracihgivla. plastik sanatlar
uyarinca big¢imlendirilmis bir mekanda. belki de sesler yva da miizik
esliginde (ki operada eslik eumekten de coktur bu), kendine 6zgii
tivatro sanat yapitini viiniten canlh Kisiler voluyla izlenecek bir can-
landirmanin bilesken Hir parcasi'dir dramin metni. ancak bovlelikle
dramatik tiir tiim kendi estetiksel Gziinii ag1ga kovar.

Bu dogrultuda formiillendirilecek olursa. dramatik metin ancak
bir pargasini olusturur sanat yapitinin, bitmis bir resmin taslagidir
ancak, dram okuyucusunun izleyicinin, yonetmenin, sahne dekorcu-
sunun ve miizik¢inin vapacag ¢alismay1 yapmasi gerekir. Biitiin bun-
larsa, yapimin kendisi agisindan, kendi oznelliklerivle teatral canian-
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dirmanin iginde ver alan 6znelerdir hep, o yiizden bir dramin degisik
topluluklarca oynanisinda canlandirma ile degerlendirmenin biriigi
nitelikge biribirinden farkl olup, herhangi bir birevlel okumanin ige-
riginden aynlir. Divelim. Aiskhilos'tan Brecht'e, Shakespeare ile
Moliere'e kadar, biitiin biiviik dram vazarlarinin kendi oyunlarinin yo-
netmeni oluslar: tarihsel olgusu, sanatsal 6znelligin kendi metin-''par-
¢as1''n1 istenen sanat vapiti halinde biitiinlestirme egiliminde kendi an-
lamini bulmakla birlikte. boyle bir sey, dram vazan ile tivatro adami
arasindaki isboliimiine iliskin herhangi bir normu va da herhangi bir
ayncalig: temellendirmez.

Kurala gore, siirsel dram, dramin oynanisindan 6nce gelir tarihge.
vani sahnelenmeden once ovunun vazilmis olmasi gerekir, dram met-
ninin vazilmasi i¢in ortada daha kagidin olmadig1 zamanlarda bile, ti-
vatroda tarihsel ve islevsel olarak onceligi alan sev budur. Tivatronun
oznesi kollektiftir. teatral sanat vapitinin 6znelligi de en oncesinden
kollektif bir 6znellik olmustur (en azindan iki kisi. ama salt kuramsal
bir savidir bu). Dolavisivla, teatral bir sanat vapitinda canlandirma ile
degerledirmenin birligi de bovledir. tiim ovnanisa kendi élgileri icin-
de katilan ne kadar kisi varsa o sayida caniandirma ile degerlendirme-
nin bir birligi olusunun bir sonucudur ovnavis. Her oyuncu. ovnadigi
kisivi, ayn1 zamanda degerlendirerek canlandirabilir ancak, bu birligi
vonetmenin anlayisi ile onu viiriirliige kovusu temsil eder. aksesuarci
bile katilir buna.

‘‘‘‘‘

Epik vazarinin bir olgiide "'igsellestirdigi'’ ve valnizca dilsel gos-
tergelerle iletisim kurdugu sev, vani epik diinyanin i¢ tasarim agisin-
dan kendini degerlendirici bir caniandirma ve canlandirici bir deger-
lendirme olarak agiga koyusu. tivatroda ovnanista van yariva disa
vonelik, duyusal algilamayva, en azindan gorme ve isitme agisindan,
dolayimsiz voldan girilir. %0

Degerlendirmenin varolus tarzi agisindan lirik tiir lstiinde daha
¢ok durmak gerekivor. Adim adim temel belirlemelerde bulunulan
epikten drainatik ile teatral canlandwrmayva gecis, lirik tiire bakisla
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daha kolaydir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, lirik, sanki uzakta ka-
‘liyor gibi goriinmektedir, ama yanilticidir bu goriiniis. Kate Hambur-
ger'in ana savi degilse bile, bir sav1 da, tiirler arasinda yeni bir ayrimla-
ma yaparak, lirigi siir sanatinin sinirlan yanina koymak, giderek disari
¢ikarmak. Kendisine gore, iki mantiksal olanak vardir 'diisiincenin
kendini dilsel yoldan ortaya koymasi igin: ya bir 6zne bir nesne iistiine
bildirimde bulunacaktir ya da (bir sanatginin: oykiici ya da dram
yazarimn elinde) kurgusal 6zne bu islevi yerine getirecektir. Dolayisiy-
la, kurgusal kosuk, kendini gevreleyen sonsuz bildirim alam iginde
kendi basina kalir...", 6znenin gercek bir nesne iistiine bulundugu kur-

" gusal-olmayan bildirim alanina, lirik de girmektedir. K. Hamburger'e
gore, "lirik bildirim alanini, lirik-olmayankinden ayiramay:z, her lirik
siiri bir diizyazi bildirimi i¢in ¢6zerek ilkece her bildirim kapsamini
bir siir bi¢imi i¢ine sokabiliriz..." K. Hamburger, epik ve dramatik gibi
"kendine Ozgii'' sanatsal-edebi tiirler karsisinda lirige 6zel bir konum
tanimaktadir; ciinkii, kendisine gore, lirik, gergeklik iistiine dogrudan
bildirimlerin oldugu ''sonsuz' alana girmekte, burda bir 6zne gercek
olandan haber vermekte, gercekligi yansilamakta, dolayisiyla, lirikte
""gerceklik yasantistyla birlikte yasanti alam kavrami... anlatisal ve
dramatik kosugun kurgusal alam1 karsisinda, ana karsit sorun olarak
kendini ortaya koymaktadir'’,

Lirigin Obiir edebi #iirlerden K. Hamburger tarafindan aynlisi,
olaganiistii yararlidir, canlandirma ile degerlendirme arasindaki iligki-
ler agisindan, edebiyatla gercekligin iligkisinin arkaplamna daha ya-
kindan girilebilmesine yol agmaktadir ¢iinkii. Burda ilkin kendisinin
edebiyatin estetiksel Oziinii goremeyisine rasthyoruz, nitekim kendisi
de burda bizim yararlanabilecegimiz, ama kuramsal olarak yanlis yo-
rumlanmis bir dizi dogru gozlemde bulunmakla bunu agiga koymak-
tadir. Ornegin, her bildirimin bir siir bi¢imi i¢ine sokulabilecegi savim
alahm. Boyle bir sey, her metin yazarnin da bilebilecegi gibi, her bil-
dirimin, belki de her kuramin, bir takim vurgularla uyak yapacak,
oOlgiilii bir dil i¢ine sokulmasi halinde olabilir ancak. Bilimin ilk baslan-
giclarinda da bu tiir bigimlere rastlanilmistir. Ama sanatsal edebiyatin
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bilesken bir parcasi olan lirik degildir bu.

tkinci hata ise dogrudan dogruya diinyagoriissel bir 6nem tasi-
maktadir. K. Hamburger 'in bir takim gozlemleri ile vardig1 sonuglama-
lan1 kullanarak, canlandirmada 6znelligi ele alip isledik daha once.
Gergekten de Oznenin (gerek iiretimin, gerek alimlamanin 6znesinin)
canlandirma ile iligkisi, bir nesne-0zne iliskisi, bir nesnenin yansilani-
s1 ya da Oziimlenisi iliskisi degildir, dolayisiyla, ilkece bunu gerceklige
iliskin bildirimlerden ayirmak gerekir. Ama, canlandirma bizler igin
yansilamanin aracidir; canlandirma-tasanm karmasigl, bu iliski digin-
da varolan nesneyi yansilayip degerlendirecek bir 6zne konumundadir
bizler icin. K. Hamburger ise, canlandirmadaki bu 6znelligi, yani can-
landirma’'da "anlaticinin’' bir nesneyi bildirmeyip, kendi tasarimim
canlandirigini, Sykiiciiniin (ya da dram yazarinin) anlati islevine indir-
genisi olarak yorumlamakta, boylece epik ve dramatikte nesneyle ilin-
ti ya da nesne ortadan kalkmaktadirr kendi goziinde. K. Hamburger,
yansilama ile canlandirma arasinda bir ayrisim gozetmemekte, canlan-
dirmadaki oznelligi, soziinii etmeden, edebiyatin yansi 6zelligine go-
tirmektedir.

'
Burdan da ilkesel olarak canlandirmadaki 6znellikten yanlis so-

nuclamalar ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, epik ile dramatigin gergek-
ligin bir yansisi olusu temelinden ortadan kalkmaktadir boylece.
Epik ve dramatik edebiyatin nesnel igerigi kalmamaktadir artik, nes-
nel hakikatten soz edilemeyecektir. Burda, yansilama ile canlandirma
arasinda bir aynm yapma zorunu kendisini duyurmaktadir. K. Ham-
burger, yanhs bir yoldan giderek, (canlandirma ile degerlendirmenin
ozdesligi olarak goriinen) epik ve dramatik canlandirmadaki 6znelligi
alip, bu tiirlerin yans: islevinin nesnelligi yerine koymaktadir. Dogru-
suysa, tiimiiyle edebi yoldan Yyansitmanin, gergekligi yansilamanin ge-
nel yasalarinin temelinde yattigidir. Edebi yansitma, boylece sahici bir
Ozne-nesne iliskisi'ni gosterir bizlere, yani bir nesnenin o nesneden
ayn bir 6zne tarafindan oziimlenisi iligkisini gosterir, ki burda 6zne
i¢in verili nesne, onun disinda ve ondan bagimsiz olarak varolur.
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K. Hamburger'de maddeci konumun olumsuzlanisi gorilmektedir
agik secik olarak, dogru gozlemlenmis olgulardan acikg¢a vanhs
idealist sonuc¢lamalara vanimaktadir. Bu da bize, edebivatin diisiinsel
vapisinin incelikleri igine de girilmis olsa. felsefi maddecilige simsiki
sarilmanin ne denli dnemli oldugunu gostermektedir.

Demek ki, epik ve dramatik, gergekligin obiir diisiinsel vansilary-
la gevrili bir alan icinde "'tek basina ' kalmamaktad:r. Epik ve drama-
tik de gercekligi vansilar, bu bakimdan da. K. Hamburger'in gercekli-
gin tek vansilanisi olarak 3ordigii lirikten avnlmazlar. Gergeklige ilis-
kin bildirimler arasindaki fark. ancak edebiyatta canlandirma diizle-
minde sozkonusudur, ki bir dlgiide en tist katmanidir onun valmzca.
Edebi caniandirma’da 6zne igerilidir, ama vans: iliskisini canlandir-
madan ilkesel olarak ayirmak gerekir. Edebi canlandirmada 6znellik,
genel, edebivat icin gecerlilik tasivan, zihinsel 6ziimlemedeki ozne-
nesne iliskisi iistline kuruludur, genel vansi bagintsini 6zgil hale so-
kar. Buysa biitiin biitiine lirik i¢in de gegerli olan bir sevdir.

K. Hamburger in, lirigi dbiir kosuk tiirlerinden ilkesel olarak
avirmava gitmesine vol agan kesin yanhshk, lirik 6zne ile lirigin 6zne-
si arasindaki avniimi 26zonine almamis olmasidir. Bu soruna burda da-
ha yak-ndan gsirmemiz serekivor. Canlandirma ile degerlendirme ara-
sindaki iliski istiine daha once ilkesei olarak sovlediklerimizin da-
ha derinden anlasilmasina olanak saglavacaktir bu. Ciinkii oiavin
oziivle ilgili olan seyv. daha dnce epikle :gili malzemeden nasil or-
tava cGikardivsak, lirikte de avnidir. .Ancak. Obiir tiirler karsisinda
lirizin ozellikleri. lirt’: Ozne istinde topianir. Bu konuda ballad:
ozel bir durum olarak cle alip gorecediz daha sonra.

Lirik canlandirmada duvusal somutluk vardir. ancak kendimizi
valniz buna baglayvamayviz. ciinkii igerigi diisiincesel sovutlamalara va
da felseti bildirimlere dayvanan siirler de vardir. Schiller’in vazmis ol-
dugu felsefi siirler de girer buna. ama soz gelisi. Brecht'in veii lid'ler
de. Lirik canlandirmadaki fiilsel zamandan hic¢bir sey ¢ikarsavamayiz,
cunki tlim zaman bicimieri kullanilir. tiim zaman bigimleri "simdi-
lestirilir . Lirikte basiica ver alan éznenin canlandirilisina ise 6zel bir



Ozen gostermek gerekir, nitekim tiim edebi tiirlerin en 6zneli denmistir
lirik icin. Epikte i¢ olaylarin dogrudan canlandinhsini canlandirmada
oznelligin bir goriiniis bi¢imi olarak gonip ele almistik. Lirik ise, i¢
olavlar Ovlesine genis {ama ayni zamanda yogun} canlandinr ki, siir,
daha once degindigimiz gibi, bailad'1 bir vana birakirsak. bir 6znenin
i¢ olaylarinin canlandirniimasindan baska bir sey degildir artik.

Lirikte, ben, biz, sen. siz gibi kisilik zamirlerinin sik sik kullanildi-
gin1 goriniz bakinca (""Biyik acilarimdan ben kiigiciik tirkiler yaki-
vyorum sana'’, Heine: ""Bekle, vakinda sen de uyuyacaksin’. Goethe;
"Ategten donmiis basimiz, ayak basiyoruz o kutsal gokyizi ilkene",
Schilter: 'Siz sirdiniz bizi yagamin icine, siz su¢lu kildiniz yoksul-
lar1”, Goethe): bunlar dogrudan dogruya dile gelir, burda kendini
dile getiren bir 6zne vardir. 6znellik dogrudan dogruyva canlandinhr
burda, canlandirma dogrudan dogruva ozneldir. Ancak, bu kisisel
kendi adina sozler siirde olmayabilir de. Yine de <iirde canlandirilan
sevin. bir 6znede igsel olanin bir anlatimi olarak «aldig1 goniliir (bu
. igsel olan. isterse degerlendirmeyve bagh felsefi bir diisiince olsun). Bir
ben va da sen voluyia dogrudan bir gosterimin ortada olmavisi ikili
bir 6nem tasir. Brecht in kendi vapisi ve islevi icinde benzerlik goste-
ren Ovgu lid'leri boyledir, burda kisiiik zamirinde birinci ve ikinci kisi-
ler ver almakla birlikte, bunlardan vazgecilebilmektedir de. Burda
O0zne aym zamanda dogrudan dogruva kollektif ve anonim olana gotii-
rilebilmektedir. nitekim bu tiir siirlerin marsvari yanina bagh bir sev-
dir bu. Ama. degerlendirici bir tavrin acikca godildiidi methive bigi-
minde bile. 6znel tanikligin bir anlatimina rastlanmaktadir. 3iitiin ola-
rak jiir. 6znenin bir i¢ olayvinin eklemlenisgidir. #znelligin dogrudan
canlandiniisiair.

Burda kesinlevici olan sey su saptamadir: bu 6zne epikteki can-
landirtian 6zne den baska bir sey degildir. Epikte 6znelligin canlandi-
nilist. canlandirmadaki Oznellik Ustiine edindigimiz belirlemelerin tiimu
burda da gegerlidir. Ancak. lirikte canlandirilan va da kendini canlan-
diran O0znenin kategorik olarak bagimsizliginin taninmasi ve canlandir-
manin oznesinden, ilk dnce de sairden, farkinin ortava konmasi gere-



kir. Kendi basina lirik 6zne (ya da lirik ben), yeni bir bulug degildir,
K. Hamburger'in bu bilgiyi bilmemesi, lirik Ozneyi yazar-6zneyle
ozdeslestirmesi sasirticidir gok.

Lirik ben'in ya da lirik 6zne'nin canlandirilan 6zne, canlandirma-
daki 6zne olusunun, yalmz K. Hamburger'in lirige ilisgkin konumunun
elestirilmesi agisindan degil, ama genelinde lirik tarz iginde yansilama,
degerlendirme ve canlandirma arasindaki iliski agisindan da kesin bir
onemi vardir. Epik ve dramatikte canlandirmanin islevi konusunda ele
alinip islenen seylerin lirik icin de gegerli olmasinin temel nedeni bu-
dur, c¢iinkii, burda canlandirilan 6zne ile yazar-6zne arasinda gozetil-
mesi gereken aynm, lirigin bir Ozelligi degildir yalnizca. Bu aynm,
tipki epikte canlandinlan 6zne (ya da 6zneler) ile yazar arasinda soz
gelisi, Seranus Zeitblom ile Thomas Mann ya da Pelegea Vlassova ile
Maksim Gorki arasinda yapilmasi gereken ayrim gibidir. Burda bir
ozellik surda ortaya ¢ikar, epik ile dramatikte canlandirilan 6zne ile
canlandirmanin 6znesi (yazar) arasindaki aynm ¢ok daha agik segik-
tir, lirikte ise, yanhs bir bigimde, bu ikisi arasina bir esit cizgisi kona-
cakmis sanmilir. Tiim siirler i¢in gegerlidir bu, yine ballad disinda; ister
ben-bigimi'nde ortaya konmus olsun. isterse bir 6zneye dogrudan bir
gonderimde bulunulmasin. Burda ‘sairin lirik 6zneyle 6zdes oldugunun
kabulu,gok yakma diigmekle birlikte, ilkesel olarak yanhstir.

Boyle bir seyin lirikte genellikle yerlesmis oldugu daha da 6nem-
lidir. Birgok siirin ortaya ¢ikig Oykiisiinden de biliyoruzdur ki, bunla-
rin altinda sairin gercekten somut bir yasantisi. duygusal bir durumu
yatmakta. dolayisiyla, dogrudan dogruya 6zyasamsal bir ozellik tasi-
maktadir. Aynca, lirigin Obiir edebiyat tiirlerinden bu agidan bu denli
ayriip aynlmadig iistiine yapilmis incelemeler de yoktur pek. $zya-
samsal ilintilere epikte de rastlanir (belki daha az da olsa, aym bigim-
de dramatikte de rastlanir buna), 6te yandan, her siir sanat¢inin yasa-
mindaki ger¢ek bir olaya dayanmaz. Boyle bir sey, sairden saire, ya-
pittan yapita degisir. Ayneca, lirigin Obiir tiirlerden ¢ok daha yiiksek
dereceden Ozyasamsal bir damga tasidigi ortaya konsa bile, burda
canlandirilan 6zne ile canlandirmanin 6znesi arasinda bir ayrim yapma

17R



zorunlulugu olusu konusunda hicbir seyi degistirmez bu.

Goethe'nin ""Yatmis biitiin tepeler uyuyor' dizesinin ne zaman,
nerde ve hangi kosullar altinda ortaya ¢ikmis oldugunun bilinmesi
edebiyat tarihi i¢in onemli olabilir belki. Ama sairin kendini dile getir-
digi durumunun arastinhip gosterilmesinin edebiyat tarihsel acidan da
bir onemi yoktur. Siir, bu bilgiler olmaksizin da estetiksel olarak
iglevini goriir, aynca 6zyasam Oykiisinden yola ¢ikarak siir iistiine
edebiyat-kuramsal bildirimlerde bulunma olanag1 da olabilir yer yer.
Ozyasam OyKkiisii agisindan Obiirlerinden ¢ok az sey bildigimiz siirler
de vardir, ama bu nedenle 6zel bir bilimsel uygulamaya bagh kilina-
maz bunlar. Aynca, 6zyasam Oykiisiiyle ilgili tam bir bilgi edinmede
eksik kalan geyler de vardir, bunlar ancak sanat¢iya soruldugunda
kendisince yanitlanabilir, her zaman da olmayabilir bu. Ciinkii bir ya-
zar, kendi yapit kisisini, isterse canlandirmada bu "‘kendisi"’ olsun,
oniinde sonunda ozgiirce segip kullanir, tam 6zyasam Oykiislince bir-
seyler bildirmek zorunda degildir, yaz1 yazma olayinda yazann bakis
alani igine giren daha bagka etkenler de vardir, herseyden once de
kendilerine seslenilecek olanlar. burda "sahici" yasantiya degisiklik
kazandiracak belirtenler ortaya ¢ikabilir, ki distan kanitlanamaz bu.
Bir edebiyat yapit1 yasam Oykiisii olmadig: gibi, siir de ruhsal ¢6ziim-
leme tutanag degildir.

Goriiliiyor ki, canlandirilan 6zne olarak lirik 6zneden lirigin 6zne-
sinin (yazarin) aynlmas: geregi, kuramsal bir bilgiclik - degildir, lirik
yazan ister kendinden s6z agsin, ister kendi yasantisi, kendi duyum-
samasl, kendi seving ve iiziintiisii siirde dile gelmis olsun, degismez bu.
Burda lirikle ilgisi i¢inde, edebi yaratimin derinden bir ¢6ziimlenisi,
baska bilgilere de dayanmak durumundadir. S6z gelisi, vakindan
bakildiginda. lirik yaratimdaki olay'm, siirin iiretiminin, siirde canlan-
dinlmig olan yasanti, duyumsama ve duygu olay: yla 6zdes olmadigi
goriilecektir. Kural olarak (belki de her zaman), bu her iki olay zaman-
sal agidan g¢akigmaz, biri Obiirlinii diglar. ¢iinkii, bir anda cok giiglii
coskusal yasantilarla yiiklii bir siir yazmak hemen hemen olanak-
sizdir ("'kafa’'da bile olsa), bir siirin yaziliginin dosdogru bdylesine
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bir yasantinin ele gegirilisinin bir araci ve anlatimi olabilmesi de.

Lirik yoniinden de, gergek yasanti ile, canlandirmada doniisiime
ugravacak olan vasantiva iliskin tasarim arasindi bir aynm siirer.
Ayrnim kalir ortada, birlik de budur; divalektik burda da askiva alin-
mamigtir. K. Hamburger gibi kisilerin sozciiliigiinii vaptigi ve bu tiirle-
‘rin Ozelliklerince destek gor . diisiincelere karsi, lirikte. canlandirma-
nin oOznesi ile canlandinlan ozne arasindaki avnm ugragim daha ¢ok
vurgulamamiz gerekir. oysa daha Once epikte canlandirma ile tasan-
min Oznedeki (yazar ile okuyucudaki) birligi agisindan canlandirmada
oznelligin altim ¢izmistik. .Ancak. bu acidan her ii¢ edebi tiir i¢in de
aynl vasa gecerlidir, hi¢ kuskusuz boyle bir seve dayanilarak lirik,
dramatik ve epikte oznellig¢in canlandinhsinin birbirinden degisik
tarzlan ve vollan ele alip incelenebilir. Bizim isimiz bu degil ama.
bununla edebi tiirler dgretisi ilgilenir,

Epik ve dramatikte, K. Hamburger. canlandirmadaki Oznelligi
dogru gorebilmektedir, ama burdan vola cikarak nesne iliskisini
yadsicu@1 zib:i. bovlece bu tiirlerin vansi 6zeiligini de vadsimig olmak-
tadir. Burdaki yvanhsiik. wdntemsel olarak, vansilama ile canlandirma
arasinda bir avnimin vapiimamis olusunda vatmaktadir. Yansilama ile
caniandirmay1 Ozdesiestiren avni bir wontemsel vanhshktaki temel
onerme de bu kez lirikte en karsit uca gidilmesine vol a¢maktadir.
(Her zaman i¢in vansilavan - » “ederiendiren bir 6zne olan) vazar-izne
ile (canlandirilan bir 6zne oian. lirik ¥zne, avn vere konmakta. boyle-
ce. edebi 0zgiil bir dznellik tasivan canlandirmanin bu kendi gorece
bagimsizhig1 gozden kacmakta, lirik dogrudan dogruva gergeklige
iliskin bir bildirime ddnmekte. bunun sonunda da su sav ortava cik-
maktadir: “'Lirik bir dildirim " ile 'genel gerceklige iliskin bir bildiri-

K. Hamburger in gerek bir siirin tarihsel va da gerceklige iliskin
bir bildirimin avnisi olmayvacagini hakh gostermek igin giristigi kav-
ramsal cabalar, gerekse lirik ben’i tanimsal olarak sinirlama cabalar,
burda dizim ele aldigimiz baginti icinde hi¢cbir onem tasimamaktadir,
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¢iinkii bu ¢abalann temelinde yatan eksik kurulmayi degistirecek de-
gildir. Son olarak da kendisi yine bu ayn1 konumdan bir baska sorunu
ortaya getiriyor. Lirikte bulunan dogrudan ya da dolayh ben-bildiri-
mine biz epikte de, ben-anlatisi bigiminde rastlariz, 6te yandan, ballad
gibi tarz da lirikten sayilir, K. Hamburger'in goziinde lirige 6zgii ''ya-
sant1 alani'n1 gostermese de. K. Hamburger. bu sorunu, ben-anlausini
“yasanti alam''na, balladt da "kurgu alam''na koymakla ¢ozmeye
cahisiyor. Bu da yeni bir sey getirmedigi gibi, daha onceki elestirimiz
icine de giriyor. Ben-anlatisi ile ballad'in varhg olgusu, kendi 6znelligi
icinde 6znenin canlandirilisi ile bunun bir sonucu olan canlandirma ile
degerlendirmenin diyalektik 6zdesliginin belirli bir edebiyat tiiriine
bagh olmadigim1 gosterir ancak, burda gecismeleri ve ara goniniigleri
iginde edebi tiirler ile tarzlar arasinda, kendine 6zgii degisikliklerle bir-
likte. bir uygunluk vardir. Edebiyatin genel bir yasasidir bu: bunlar
arasinda bir asama siralamasi yapilamaz, bi¢imlendirme tarzlarina.
bicimlere. tekniklere iliskin olumlu ya da olumsuz kalip kurallar ¢ikari-
lip ortaya konamaz.

Burda canlandirma ile degerlendirmenin diyalektik birligi soz-
konusudur: buysa. ancak :asanmdaki 6znellikle agiklanabilir, iiretim-
.deki canlandirma bu tasanmdan ortaya ¢ikar. bu tasanm icinde can-
landirma kendini alimlamada gerceklestirir. Burda da sik stk gozlem-
lenen, lirigin yiiksek dereceden "6znel 6zelligi'' karsimiza ¢ikmakta,
baslica degerlendirici ugrak olarak kendini ortaya koymaktadir. Liri-
gin degerlendirici Ozelligi, lirik canlandirma gézden uzakta kalamaz,
birguk siir coskusal olarak dile getirilmis degerlendirmelerdir dogru-
dan dogruya. Degerlendirme canlandirmada igerilidir. hele lirikte daha
az ''gizli’'dir. e3er bozulmamissa. boylece lirik dogrudan dogruya can-
landiriimis degerlendirme haline gelir. Eger lirik i¢in en 6znel edebi
tir denisini kabul edecek olursak, o zaman bu ancak lirigin ayni za-
manda en yiiksek dereceden genislik ve yogunlukta degerlendirici olu-
sunu da kabul etmek olacaktir. Heine nin Dokumactiar siirindeki gibi
acidolu yargilamalar, Schiller in Sevin¢ Ustiine od'undaki gibi marsgvari
coskulanmalar, ya da Brecht'in ovgii lid'lerindeki gibi agiktan 6vme ve
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ovgiiler lirikte dogrudan dogruya kendi anlatiminmi bulabilir. Biiyiik
lirik yazan Goethe, sirf 6znel duygulanimlann eklemlestirilmesinin
lirikte yeterli olmadigim soyleyerek, ''bir siirin gergek giicii ve etkisi-

nin durumda, ortadaki motifte yattigi''n1 belirtmistir, ki bu da canlan-
dirmaya girer yine.

Canlandirma, yazarin bireyselliginin iist bireysel hale geldigi dzne-
lerin iletisim ortam: oldugu kadar, edebiyatin disindaki gercgekligi
yansilamanin ve degerlendirmenin araci'dir da. Lirik 6zne ile sair ara-
sinda bir ayrim yapma zorunlulugun son bir toparlayici nedeni de bu-
dur. Siirin igerigini yapan sey, dogrudan ve yalnizca sair, onda 6znel
olarak igsel olan sey degildir, 6znel olarak i¢sel olan sey iletisim zo-
ruyla, kendi toplumsallagmasi zoruyla canlandirma halinde bigimlenir,
ki canlandinlan 6zne olarak lirik 6zne burda kendini dile getirir. Alim-
lama acisindan, yansilamanin oldugu kadar, degerlendirmenin de ken-
dini estetiksel olarak gerceklestirmesinin, boylece yansilama ile deger-
lendirmenin sanat siireci iginden disariya, gerceklige doniip uzanmasi-
nin baslica onkosulu budur. Edebi canlandirmada degerlendirme (ki
yalnizca lirik igin gegerli bir sey degildir bu), edebi canlandirma-
tasarim karmasigi yoluyla, yani yazar-6zne [ canlandirmadaki 6zne /
okuyucu-6zne'nin, bu "kisiliklerin ii¢ birlikteligi''nin temsil ettigi ve
kendi- nesnesi olarak gergeklikle arasinda degerlendirici bir ilintinin
bulundugu "kollektif 6zne'" yoluyla, gercekligin degerlendiriligi hali-
ne gelir.

EDEBIYATTA ESTETIKSEL DEGER ICERIGI

Canlandirma, estetiksel olarak, degerlendirmeyle bagintisi iginde,
birincil ve ikincil edebi siiregler i¢inde varolur. Canlandirma ile deger-
lendirme, boylece, i¢ yapisini daha once incelemis oldugumuz, diya-
lektik bir birlik olustururlar. Duyusal somutluktan baslayarak 6znenin
bi¢imlendirilisine kadarki tiim edebi canlandirma ugraklan, bu diya-
lektik bagi tasanmda ortaya koyarlar; edebi birincil siirecte oldugu
gibi, edebi ikincil siiregte de, tasanm olusturmanin aracidirlar. Birincil
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tasanm, canlandirma ve ikincil tasanm, bunlarin sanki bir "ii¢ birlikte-
lik". haline geldigi bir 6zneler bagintisin1 olusturur. Ancak bu dznel
baginti, nesnel bir toplumsal gergekligi ya da onun belirli yanlan ile
goriiniislerini yansilamanin ve degerlendirmenin araci olarak is goriir.
Gergekligin yansilanmasi ve degerlendirilmesi canlandirmada diya-
lektik olarak asilmis olmakla birlikte, kuramsal yoldan aynmlanacak
iki ugrak olarak kalirlar, ¢oziimsel olarak bir ayrimlama yapilmasi ge-
rekir burda.

Degerlendirme, canlandirmanin ugragidir,' canlandirma da sanatin
disinda yatan gercekligi degerlendirmenin aracidir. Belirli bir 6rnekle
gosterelim bunu: Anna Seghers Yedinci Ha¢'ta, komutan Fahrenberg'i
kafasi ¢caligmayan, kabasaba, acimasiz, onulmaz biri olarak canlandirip
degerlendirmesi bir baska seydir, gergek, benzersiz bir toplumsal gorii-
nii§ olarak Hitler fasizmi iistiine bu yapitiyla bir yarg: getirmis olmasi
baska bir seydir. Ancak bu aynmm iistiinde, degerlendirmenin edebi-
yatin toplumsal islevinin bilesken bir pargasi haline geldigi baginti
agirbasar. Edebiyat, icinden ¢iktig1 gergeklik iistiinde bu yolla etkisini
gosterir, kendi ideolojik islevini yerine getirir.

AMPIRIK VE KURAMSAL SORUN OLARAK
ESTETIKSEL DEGER ICERIGi

Edebiyat da, sanat gibi, ortaya ¢ikisindan bu yana, toplumsal
gercekligi degerlendirmenin Gzgiil bir organ1 olarak toplumda etkisini
gosteregelmistir. Ancak, bir 6nceki boliimde yakindan ele alinip bakil-
mis olan 'i¢ mekanizma''ya gore ozgiil bir organ degildir yalnizca.
Sanatin gergeklikle degerlendirici iliskisindeki Ozgiilliigii, hele kendi
ozgiilliigini en sonunda olusturan sey, estetiksel deger icerigi'dir.
Her verde, her kosede estetiksel deger icerigiyle karsilasildig1 halde,
neden bir inceleme sorunu yapilmadigini, kuramsal olarak arastiril-
madigini soylemek giic.

Sanatin insancll kapsamindan hep sozedilmesi olagandir, ama
bdyle bir sey, sanatta, yansilama, degerlendirme, ve sanatin Oggiilliigii-
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ne iliskin kuramsal tartigmalar iginde ge¢mesinden daha ¢ok, toplanti
konusmalarinda sanattan ovgiiyle soz edilisi igcinde gecmektedir. An-
cak, insancillik ¢ok genel bir sozdiir, bircok anlamalara gelebilir, ayn-
ca, sanatin kendi insancil kapsamina nasil kavustugu, sanatta nasil
ortaya Ciktigl, sanatin oziiyle nasil bir bagintisi oldugu sorusu burda
acikta kalir hep. Ama, "insancil kapsam ' gibi boylesine belirsiz bir
anlatim bile, burda sanatin gergeklikle degerlendirici bir ilintisi oldu-
guna iliskin ortada gercek bir sorun oldugunu gérmemize yol agmak-
tadir.

Sanat yapitlarinin belirli toplumsal iliskilerden ortaya ¢iktigini,
bunlara bagh oldugunu, bunlan dile getirdigini, bu iliskilerin ortadan
kalkip baska iliskilerce ¢oziintiiye ugrayisiyla, obiir bilin¢-bigimleri-
nin igeriklerinde de goriildiigu gibi, kendi islevlerini yerine getirmis
olduklarim biliyoruz. Daha onceki bir toplumsal ekonomik olusum-
daki siyasal, felseti bilin¢, hukuk bilinci ile obiirleri, taﬁhciler icin
bir onem tasir, daha sonraki toplumda toplumsal islevleri yoktur pek.
Sanatta ise agik¢a baskadir bu durum. Bugun tiyatrolarimizda antik
Yunan sanat yapitlan, Ornegin, biivik tragedvaiar, Shakespeare in
dramlan, Moliere in komedyalan, hergiin ver almaktadir, giiniimiiziin
ovunlanndan estetiksel olarak daha baska tiirli alimlamivoruzdur bun-
lan, daha az haz almiyoruzdur bunlan izlerken. Cervantes’i. Villon u,
Fielding'i, Goethe'yi, Schiller'i, Balzac1, Puskin'i. Dostoyevski'yi,
Tolstoy'u, vs. okuyoruzdur, ama ge¢mis zamanlara tarihsel yoldan
tamkhk etsin diye okumuyoruzdur bunlar, “‘canhi’’ sanat yapitlan
olarak ele ahyoruzdur.

O halde, =debiyat ve sanat tarihi. obiir biling bigimlerinin tarihin-
den daha baskadir her zaman icin, bu obiirlerinden birsevler 6grenile-
bilir belki de. ama onemleri bitmistir. je¢misin bilgisinde kalmistir.
Edebiyat ve sanat tarihi. yalniz tarih degil ama bugiin de olan, yasavan
insanlarin sayisiz alimlama siirecinde giincellik tasivan seyleri ele aiir.
Bugiin birlikte yasadigimiz. gereksinim duydugumuz, yararlandigimiz.
tad aldigimiz edebiyata, hi¢ kuskusuz, ge¢mis ¢aglarin, coktan geride
birakilmis toplumsal kosullarda ortayva ¢ikardig: edebiyat da girer.
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Edebi iistyapl, daha dogrusu genelinde, bir toplumun sanatsal
kiiltiiri, o toplumda ortaya yeni ¢ikmis sanattan olusmaz yalnizca,
aym zamanda, ge¢mis toplumun sanatini da biiyiik 6lgiide kendinde
biitiinlestirir. Tiyatroyla ugrasanlar icin Aiskhilos ile Sofokles'in yeri,
atom fizikgilenri icin Demokritos ile Epikuros'un atom kuramlannkin-
den ¢ok daha bagkadir.

Sorunun o6ziine girebilmek icin soruyu daha da ileri gotiirelim.
Edebiyat, gercekligi degerlendirici yansillamadir. Eski yapitlarda
yansillanmis olan gerceklik ¢ok gegmiste kalan bir gergekliktir, bu
gercgekligi edebi yoldan degerlendirici toplumsal giidiilenmeler de geg-
miste kalmistir artik. Edebi degerlendirmedeki toplumsal belirtenleri
biliyoruz; sinifsal 6zellikten, yantutarliktan bu baglamda s6z etmistik
daha once. Gecmisteki edebiyatin deger iceriginin de bize uzak,
karsit degilse bile, en azindan yabanci gelmesi gerekir, nasil Attika
kole sahiplerinin toplumsal ¢ikarlan tersse bize, ki onlar adina
yaziyordur Askhilos, Sofokles, Euripides; nitekim XIV. Louis'nin
mutlakciligt da bize Oyle terstir, ki onun hizmetinde bulunan da
Moliere'dir, ayn1 sey kendi yasadigi donemin ve ¢agin en Snemli
ilerici-tarihsei olayr olan Fransiz Devrimi'nmi yalmz anlamamakla
kalmayip, karsi da ¢ikmis olan Biiyiik Prenslik Bakani Goethe igin de
sozkonusudur. Omekleri ¢ogaltabiliriz burda.

Aynca, Becher'in '"kisiliklerin ii¢ birlikteligi' 'ne iliskin " kisa
formiiliinde belirtilenler burda diisiiniilecek olursa, bir 6nceki boliimde
kuramsal yoldan tartigilan, ve alimlamanin 6znesinin 6znelligi ile iiret-
menin 6znesinin 6znelligini bir birlik halinde kendi i¢cinde barindiran,
canlandirma-tasanm karmasigindaki o6znellik, bir soru olarak ortaya
cikacaktir o zaman. Ancak, getirilen orneklerin basindan bu yana
degindigimiz eski sanat yapitlariyla estetiksel bagint1 kurulabilmesi
isi, tam karsisinda yer alir bunun. "Kisiliklerin ii¢ birlikteligi"" formii-
lii, yalmizca belli bir somut toplumsal-tarihsei baginti i¢inde, yalnizca,
sozkonusu Orneklere donersek, Attika koleci toplum bunalimi gagi
icinde ya da Shakespeare Ingiltere'sinde olusan ilk sermaye birikimi
ile bu birikimi tasiyan giiglerin bulundugu ¢ag iginde degil, gma ¢ok
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daha genis, tiim toplumsal<ekonomik olusumlar ile ulusal ve etnik si-
nirlar iizerinde yer alan bir gergeve icinde islerligini siirdiiriir. Burda,
toplumsal bilin¢ bigimlerinin toplumsal olarak belirlenisinin tarihsel-
maddeci yoldan aciklanisi olan altyap: ve iistyap:r 6gretisinin, gegerli-
gini sanatta da gosteriyor olmasi, ve bir dnceki boliimde edebi deger-
lendirmenin genel temelleri olarak tartismasiz yer alan seyler, sarsin-
tiya ugramis gibi goriinmektedir.

Bu celiskiyi ilk kez goren ve ondan s6z eden Kkisi, tarihsel madde-
ciligin kurucusu olan Kkisidir. Kendisinin ortaya koydugu tarihsel-
maddeci ilke, yani toplumsal biling bigimlerinin, altyapt olarak
belirli iiretim iliskilerine karsilik veren iistyapiya bagl olusu, edebiyat
i¢in de gegerlidir hi¢ kuskusuz. Belirli bir altyapinin degisime ugray:-
s1 ve en sonunda ortadan silinip gidisiyle o altyapi iizerindeki iistyapi-
nin da degisime ugravarak verine venisinin ge¢cmesi gerekir. Ancak
sanatta soyle bir oluntuyla karsilasiimaktadir, sanat gergekten belirli
iretim iliskilerinden ortaya ¢ikmakta ve onlan yansitmaktadir, o za-
man tarihsel olarak daha sonraki toplumsal olusumlarda etkisini gos-
termemesi gerekir. bu sanatsal yapitlar daha sonraki ¢aglarda, yeni
iretim iligkilerince ortaya c¢ikacak sanatsal iiriinler icinde yinelene-
meyecektir.

Tarihsel-maddeci yorum agisindan bir zorluktur bu ve soyle for-
miillendirilmistir Marx'ca: "Ancak zorluk Yunan sanatinin ve eposu-
nun belli bir toplumsal gelisme bi¢imine bagh oldugunu anlamaktan
gelmiyor. Zorluk, bunlardan bizim hala sanatsal bir haz almamizda ve
belli 6l¢iide bizler igin birer norm ve erisilmez birer ornek oluslarinda’.
Marx, insan tarihini bireyin gelismesiyle kiyaslayarak buna bir yanit
getirmeye galisir: 'Cocuk dogasi her ¢cagda kendi dogasinda yatan ¢o-
cuk Ozelligini gostermez mi? O halde. en giizelinden kendini agiga ko-
yan insanoglunun tarihteki ¢ocukluk hali niye tarihin yeni bir asama-
sinda yeniden ortaya ¢ikip bize sonsuz bir gekici giizellik vermesin?"’
Burda insanin ¢ocukluk halini "biitiiniiyle en giizeli"' olarak adlandiran
Hegel'in diisiincelerine rastlamaktayiz. Bu olayin bilimsel tam bir agik-
lamasi, daha sonrada, kokleri antik Yunan'a dayanan sanatin ayni tarz-
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da siirmedigini gosterir.

Gerek bu olgunun kendisi, gerek Marx'm deginisi, hep tartigmala-
ra yol agmistir simdiye kadar, bu da olagandir ¢ok, ¢iinkii burda dog-
rudan dogruya bilimsel maddeciligin sanat kuramindaki temel konu-
muna gelinmekte, giderek kimi kisilerce soru konusu edilmektedir.
Sorunun iistiinii Ortiip, yukardaki benzetme icinde ¢oziilmiis de saya-
biliriz. Ancak, bilimsel maddeci sanat kuraminda kararh yoldan uygu-
lanmasi s6zkonusu oldugunda, ister istemez bu soruyla karsilasilacak-
tir hep.

Buna Brecht'in, her zaman icin kendi edebi yapitlanna eslik
etmis olan almis kuramsal galismalarini ornek gosterebiliriz. Brecht,
"sanatin edebi olusuyla ilgili ucuz formiilii'' geri gevirmistir hep, hatta
(Mahagonny metninde gectigi gibi) alaya almistir. Ama, ge¢mis sana-
tin yeniden etkisini siirdiirmesi sorunu onu da ugrastirmistir. rnegin,
parcalardan olusan Resim Sanat: Ustiine Konugma'da biiyiik sanat ya-
pitlannin birbiriyle yakinhig1 sozkonusu edilmektedir. A. soyle der:
"Ama biisbiitiin tarihsel olmayan bir diisiince bu' Yani ortada belli bir
sey var, ve bu ayni sey biitiin ¢aglar i¢in gecerli? B.: Bircok ¢aglarda.
Ormegin, Diirer'in ¢cagindan van Gogh'un ¢agina kadar. Bu sorunu gor-
miis Marx'la Engels. Hala Aiskhilos'un yapitlanindan bir haz alabilece-
gimiz olgusunun ilgingligine deginmisler. Daha Onceki biitiin sanat-

“lardan ayrlan, biisbiitiin yepyeni bir proleter sanat yapilmasinin
istenigine ise giilmiis Lenin.” Brecht, ilkbastaki alintiyla ilgili olarak
bir bagka yerde bu konuya yeniden deginir: ''Insanoglunun kendi
cocuklugunu Qatirlatmasi, bana hila gegerli goriiniiyor'. Ancak
Brecht, burdaki soruya kendisi de agik secik bir yanit getiremeden,
sOyle sirdiiriir: "'Insan soyle de diisiinebilir, insanoglu hep yeni cabala-
rin1, yapacagi buluslari, bulgulamalan aklina getirdikge, kendi mii-
cadelelerini hatirlamasina yardimc1 olup  bunlan agiga ¢ikarabilir.
Nitekim, biitiin biiyiik sanat yapitlani hep bu miicadele donemlerinde
ortaya ¢ikmigtir."

Ancak Marx, tarihe geriye bakmaktan degil, sanatsal haz almadan
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s0z etmistir. Ayrica uzlagsmaz smniflara bolinmiis bir insanliksa, bir
sinifin yengisi, Obiiriniin ise yenilgisi demektir. Brecht bunun bilincin-
de olup, oncelikle bunu vurgulamak istemistir. Brecht'in, ""'hala gecer-
li" soziine yeterince inandirici bulmayisina katilmak gerekiyor, ¢iinkii
¢ocukluk haliyle bu zorluk c¢oziilmiiyor gercekten, ama Brecht'in
onerisi de yetmiyor buna.

Marx'in sozkonusu metninin oldugu kadar, bilimsel yapitlarinin

da kendi somut baglami i¢inde bu sorun hala gecgerli bir rol oyna- .
maktadir. Bilimsel maddecilie dayali sistemsel biitlinliik tasiyan bir

sanat kuraminda bu sorunun ¢oziimii kaginilmazdir. Birgok baska
sorular daha baghdir buna, tarihsel maddeci ilkenin sanata tartigmasiz
uygulanmasi, sanatin tarihsel olarak ilerlemesi acisindan sanatla tarihin
iligkisi, sanatin ideolojik-degerlendirici kapsamina iligkin tiim sorunsal,
sanatsal miras sorusu, hep buna baghdir.

Burda yalnizca genel-kuramsal sorular degil, ama ‘ayn1 zamanda,
ormnegin toplumda sanatsal kiiltiir agisindan biiyiik 6nem tasiyan, ede-
biyatin tarihsel goriiniisleriyle ilgili olarak yapilacak degerlendirmeler
. gibi, somut-yontemsel sorulara kadar uzanan ilkesel sorular da sdzko-
nusudur. Alman Kklasikleri ile onlardan alinip siirdiiriilecek olan gelenek
cizgisiyle ilgili tartigmalann hep yeniden alevlenmis olduguna hepimiz
tanigiz. Burda Brecht, bugiin de tartigma gotiiren bu konuda, kararh
bir konumu korumustur. S6zkonusu sorular arasinda sunlan sayabili-
riz: Goethe'nin herseyden 6nce de Fransiz Devrimi'ne karsi siyasal tu-
tumu ile Goethe 'nin toplumcular i¢in klasik bir 6mek olarak alinmasi
anlayisi birbiriyle nasil bagdasacaktir; Alman edebiyatinin gelisimi
icinde ortaya ¢ikan acik sec¢ik burjuva-ilerici, Jakoben'ci tutumun ge-
tirdigi olanaklann izinden gidilmesi gegerli degil midir artik; sanat ya-
pitlarinin yorumlanisinin 6ziine deginen pratik bir tartiyma olarak,
omegin, edebiyat derslerindeki yorumlamay:i bir yana birakalim,
klasik bir oyunun tiyatrolarda sahnelenmesi ya da sinemaya uyarlan-
masl ne yonde olacaktir? Bu konularda agikliga kavusabilmek igin,
estetiksel deger igeriginin bilimsel glarak belirlenmesi gerekmektedir;
bir sanat¢inin bulundugu toplumsal konumdan kaynaklanan, gercek-
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ligi tarihsel ve toplumsal yonden somut olarak belirleyici degerlendir-
me ile, edebiyatin kendi Ozgiil estetiksel Oziiyle ilintili, bir biling
bi¢imi olarak sanatin kendi Ozgiil diislinsel yapisindan ortaya ¢ikan
degerlendirme igerigi arasindaki diyalektik ancak bu yolla kavrana-
bilecektir.

Goethe ve Schiller ile o donemin 6biir biiyiik sairleri, genel top-
lumsal-ideolojik anlamda, yiikselmeye ¢alisan burjuvazinin temsilcileri
olmakla birlikte, kimilerinin oyle diisiinmek istedigi gibi, ya da oyle
olmasi gerekiyormus gibi, hic de Oyle burjuva-ilerici degildiler. Hig
kuskusuz, bu baglamda, Alman burjuvazinin bir¢cok gii¢siiz yanlan
olmustur, Almanya'da o donemde tarihsel gelisimin geri kalmishg:
s6zkonusudur.

Ama, bunun yanisira, burda deginilmesi gereken bir baska olay
daha vardir. ""Alman sefaleti''ni cekmeyen Gbiir komsu iilkelerin ede-
biyatina bakildig1 zaman da, buralarda da, kapitalizmin savunuculu-
guna soyunmus, sanatsal onemde bir edebiyata rastlanmaz. Burjuva
devrimi doneminde, yani burjuvazinin yiikselme evresinde bile, burju-
va toplumunun candaman olan paray: lanetleyen, paranin insam
yikial etkisinden yakman, toplumsal praksiste kar pesinde kogsmanin
ve rekabetin edebi yoldan higbir savunusunu yapmayan, edebi diizevi
cok yiikseklerde yapitlar vardir. Bu da sunu gostermektedir, edebiyat,
toplumsal goriiniisleri somut tarihsel kosullar altinda degerlendirmek-
te, sanatsal edebiyat olarak kendini ortaya koymadan, herhangi bir
ideolojiyi, herhangi bir ¢cikan verememektedir. Edebiyatin bu estetik-
sel deger igeriginin belirlenisi ile bunun somut olarak nasil gergekles-
tiginin yasalan, demek, edebi degerlendirmenin incelenisinde, hele
edebiyatin gercgeklikle olan iligkilerinin belirlenisinde ele alinmasi
gereken en onemli islerden biridir. Ancak boylelikle bu konuya ilis-
kin olarak ortaya konmus sorular sistematik olarak yanitlanabilecek,
simdiye kadar rastlanan ve kendini 6yleymis gibi gosteren bosluklar
doldurulabilecektir.

Estetiksel deger icerigini kuramsal olarak temellendirerek 6ziinii
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belirlemenin iki yolu vardir: Bunun sanatin ortaya ¢iki§i siirecinden
tarihsel olarak tiiretilip ortaya konusu; bir de, sanatin diisiinsel
yapisindan yola ¢ikarak, bunun iiretimi ve siirekli yeniden iiretiminin
incelenisi. Bu birinci yoldan vazgeg¢iyoruz burda. Bir dnceki boliimde
ele alinan edebi degerlendirmenin ¢oziimlenisini burda da siirdiirerek,
edebiyatin estetiksel degeri iginde kendini gergeklestiren ''i¢ meka-
nizma''v1 agi1ga koymak, daha sonra buna bagh olarak, edebiyatin ger-
ceklikle olan iliskisine iligkin birkac ilkesel sonuglamalara varmak
istiyoruz.

EDEBIYATIN DUSUNSEL YAPISININ iSLEVi OLARAK
ESTETIKSEL DEGER iCERiGi

Edebivatin Uretilisinde ve Alimlanisinda Oznenin Birevseiligi

Edebi canlandirmanin kendine 0zgii estetiksel varolus tarzindan
oznel tasanma gegiyoruz dogrudan dogruva. Birincil edebi siiregte,
yazarda, canlandirina sirasinda kendini agiga kovan sey, tasannmdaki
oznelliktir: canlandirma., ikincil edebi siirecte, okuyucuda, ~eniden 6z-
nei tasarima doniisiir. Burda, belirli bir sovutlama asamasi iginde,
Becher in "kisiliklerin ii¢ birlikteligi'ne iliskin diisiincesi yiirlirliikte-
dir. Daha once de "iic birliktelik' iistiinde durmus, burda s6zkonusu
kosullar iistiinde diisiinceler one siirmiistiik. Ciinkii, bir soyutlamadir
"li¢ birliktelik''. bunun gergek goniniis bicd mleri hi¢ kuskusuz ¢ok-
yonlii oldugu kadar, kesintili oiarak da ulasir bizlere, ama bu iletimin
somut yanindan bakilacak olursa, bunlardan sovutlanmis oldugu
goriliir. "U¢ birliktelik''ten gok, agirhg1 ondaki “kisilikler ‘e verirsek
eger, cok daha agik ortaya gikacaktir bu. ’

Aslinda bunu da daha dnce gormiis bulunuyoruz, canlandirma ile
degerlendirmenin diyalektik Ozdesligini. oznellikten tiirettik. buysa
caniandirmaya dogrudan dogruva bagh olup, tasarimdaki 6znellikten
canlandirmaya dogru yiikselmekteydi. Aynca. '‘kisiliklerin ii¢ birlik-
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yucu ve (baskahraman olmasi gerekmeyen, bir grup yapit kisisi, ya da
kisi olarak kendini ortaya koymayan lirik 6zne de olabilecek) edebi
kisi, kendi baslarina soyut 6zneler olmayip, somut bireylerdir. Hig
kuskusuz, burda X yazar, Z okuyucu ve Y edebi kisi sozkonusu degil-
dir kendi somut bireysellikleri iginde, burda sozkonusu olan sey,
bireysellik olgusu'nun kendisidir.

Edebi kisinin bireyselligi, canlandirmadaki somut duyusallhiga gi-
rer. Bu anlamda yapittaki kisilerin "'somut bireysellesmesi''nden soz
etmistir Engels. Ama bdyle bir sey, ancak sanatta her zaman rastlani-
lan canlandirma ile tasanmin birbirine doniismesi yasasi agisindan,
yani hi¢ kuskusuz bir direy'in, bu arada kendi bireyselligi icinde
zihinsel-duyusal olarak ortaya konmus bireyin tasarimi agisindan
kendi anlamina kavusur. Sanat kuraminda. yalnizca 6znellik ugragin
degil. ama onun Otesinde bireysellik ugraginin da tutarh olarak
kuramsal yoldan ele alinmasi gerekir. Canlandinlan kisilerin bireysel-
lesmesi yoluyla ulasilan sanat iireticisinin bireyselligi ile sanat alimla-
yicisinm bireyselligi olarak bireyselligin rolii yeterince g6zoniine alin-
madan sanatin 6ziinii anlama olanagi kalkar.

Bireysellik nedir, sanatta ne gibi bir 6neimn tasir? Bu sorulara enine
boyuna girmemiz gerekiyor. Bireysellikte iki ugrak onemlidir bizler
igin.

1. Bu ugraklardan biri, sanat kuraminda simdiye kadar sik sik
"biitlinsellik " kavrami altinda ele alinmistir. Bu kavramin 6ziindeki
dogrulugu kabul etmekle birlikte, burda bireyselligin somut ¢esitli-
ligi'nden, yani herhangi bir bireyselligin bir takim o6zellik ve yetenek-
lerin, bilgi ve denevimlerin, gereksinim ve toplumsal iliskilerin, vb.
iceriksel somut bir ¢esitliligini tasidigindan yola ¢ikacagiz.

2. Obiir ugraksa, dogrudan dogruya bu birincisine bagh olup,
onun kendi bir sonucudur. Bu somut cesitlilik icinde bile her birey
benzersiz'dir, baskasiyla karigurilamaz, obiir bireylerden ayndir, bu
somut cesitlilikteki tek tek yanlar agisindan oGbiir bireylerle yine de
uygunluk gosterse bile. Somut bireysellikte sozkonusu olan sey,

191



benzersizlik 'tir.

Bireyselligin burda bizim igin onemli olan her iki ugrag, cesitli-
lik ile benzersizliktir. Bu her iki ugrak da birliktedir, bir birlik olustu-
rur.

Burda birinci ugrakla ilgili olan sey, estetikte bugiine kadar degi-
sik kavramlar i¢inde yansitilmigtir. Soyledigimiz gibi, "'biitiinsellik"’
kavrami bunlardan biridir. Hegel bu kavrami yegleyerek kullanmisg,
Estetik'inde karakterin, '‘6zel bireyler halinde biitiinsellik ile tikelligi
kendinde barindirmasi gereken genel-olan'i igermesi'’ gerektigini soy-
lemistir. Ancak burda da olaganiistii yerindeki bu gozlem Hegel'in
idealist sistemine baglidir. Tam ele alirsak, Hegel'in burda soziinii etti-
gi, sanatsal olarak canlandirilmis bulunan karakter, (ki Hegel'in de
gormiis oldugu gibi, bu karakterin "'biitiinselligi'’, kendini kendi etkin-
ligi iginde ortaya koyar), gercek bir biitiinsellik degildir. Boyle bir
sey, gerek sanat lireticisi, gerek sanat alimlayicisi birey i¢in de s6zko-
nusudur. Sanatta dosdogru ''biitiinsel"’ olarak yer almaz bunlar, temel
ozelliklerin bir cesitliligi olarak yer alirlar. "Biitlinsellik'' kavrami, hic
degilse bu onemli ve dogru gozlemlenmis ugrag abartmaktadir.

Gerilere klasik Alman felsefesine uzanan ve bugiin de yayginhk
gosteren egretilemeli bir s6z de bu aym yolu izler, buna gore sanat
"biitlin insanlar'1 Ongoriir ve ''biitiin insanlar''a yonelir'” , sanatta
insanin "'biitlin"’ giig¢leri dogrulanir, sanat buna ayirir kendini, vb.
Bu sav, Schiller'in sanat1 oyun oynamaya diisiinsel yoldan baglayisin-
da ve insamin oyun oynadig1 yerde ancak ''biitiin" insan olabilecegi
anlayisinda vardir daha onceden. Hegel'de de '"biitiin insanlar''a rast-
lanz: Hegel, bunu konusmacinin anlatma tarzinin bir ugrag) olarak
alarak, konusmacinin yalnizca entelekte yonelmemesi gerektigini,
"bizde belli bir kani uyandirabilmesi i¢in, biitiin insanlarda bir du-
yumsamaya, diinyagoriisiine yol agmasi gerektigi''ni soyler. Daha son-
ra da Lukacs, estetikte "'biitiin insan'' soziindeki egretilemeli belirsiz-
ligi ortadan kaldirmak icin ¢aba gostermisgse de, basariya ulasamamais-
tir. Lukacs, estetikte 6zne-nesne iliskisi iistiine daha once de bir belirt-
mede bulunarak, estetiksel 6znellik olarak " ‘'biitiinsel’ insan'' dan kav-
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ramsal olarak ayirmayi gereken ''biitiin insanlar''1 ger¢ek insanlar anla-
minda ele almisti. Bu Onerilere ilkesel olarak katilinabilirse de, tutar-
sizdir bu kavramlar, ¢iinkii, tam kesin olmayip, her tiirlii kaypak anla-
maya agiktirlar. Lukacs'in ana estetik yapitinda boyle bir seyin alti
cizilmistir daha 6nce.

Gergeklikte estetiksel 6zne olarak yer alan sey, ne ''biitiin insan"’,
ne de '"biitiinsel insan''dir, insanin kendini dogruladig "'tiim giigler"
de degildir, yazar olarak da, okuyucu olarak da ''biitiinsellik"'in ken-
disi degildir. Tiim ya da biitiin insanlarda onlann fiziksel giicleri de
sozkonusudur, bunlar okurken ya da yazarken ¢ok az 6lciide, cok tek-
yanh olarak goze garpar. Egretilemeler sozel olarak alinamaz, yoksa
akilsal 6zii ortaya ¢ikar o zaman. Ancak bilimin gorevi, egretilemelerin
yerine tam kesin belirlemeler getirmektir.

"Biitiin insanlar’’ kavramiyla oldugu kadar, bu kavramin gesitli
anlamlarda kullanim tarzlanyla bir baska onemli aynm daha vardir.
Burda, bu kategorinin geleneksel cizgide kullanihisinin gegtigi Top-
lum-Edebiyat-Okuma adli kitaba bagvurabiliriz. Sanatin 6ngordiigii ve
yoneldigi “'biitiin insaniar’'da, genel fiziksel temel 6zelliklerin biitiinlii-
giinden soz edilmektedir, kendi iginde biraraya getirdigi '‘akilsal,
coskusal ve ethiksel ugraklann' biitiinliigiidiir bu. Burda soylenecek
bir sey yok artik, ancak burda bireyselligi gosteren bizim somut gesit-
lilik kavramimiz bunun Otesine uzanmaktadir. Bu somut ¢esitlilik,
bilincin akilsal ve coskusal, ahlaksal, siyasal ve felsefi, vb. bileskenleri-
nin bir bagnusini, yani her bireyin genel bir temel 6zelligi olan biitiin-
liigiinii igine aldig1 kadar, onun Gtesinde, bireyin benzersizligi'nde ya-
tan iceriksel. nitel cesitliligi de i¢ine almaktadir.

Bunu burda daha ¢ok vurgulayamayacagiz, ¢iinkii, o zaman burda
isin icine giren su olayin Gzii kavranamavacaktir: Somut cesitlilik, ge-
nel insansal bir temel ozellik degildir; duyusal, akilsal. coskusal, vs.
giiglerin siradan bir bagintist anlamina gelmez: somut ¢esitlilik, ben-
zersiz bir bireye iligkin, deneyim ve bilgi yoluyla o bireyin edindigi
nitel biling iceriginin, o bireyin benzersizligini de veren nitel baginti-
dir. Boyle bir sey, ikinci boliimde digdiinyanin i¢ modeli olarak gos-
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terilen seve karsilik verse de, somut c¢esitlilik kavrami bunun 6zel bir
vanini ortaya koyar ancak.

Burda, getirdigimiz sinirlamalar akilda tutmak kosuluyla, Hegel'e
donebiliriz. ''Biitiin insan'' Hegel'de "konusma sanati''na, 6zellikle de
“"anlatma tarzi''na baghdir. Konusmaci, Hegel'e gore, ''biitiin insanlar-
da bir duvumsama. bir diinyagoriisiine yol agmalidir”. Boyle bir sey
hi¢ kuskusuz sanatgilar i¢in de gecgerlidir. Bunun 6tesinde burda so-
mut cesitlilik olarak gegen sey, Hegel'de karakterin sanatsal yoldan
canlandirihsinin belirlenisi olarak ortava ¢ikmakta ve Hegel buna
"biitiinsellik'' demektedir. "'Bu biitiinsellik. kendi somut zihinselligi ve
onun o6znelligi icinde insan, karakter olarak insani biitiinsel bireysel-
liktir''. Boyle bir sey, 'biitiin insanlar'in tanimindan farkli olarak.
bireyselligin zihinsel icerigine yoneldigi kadar, Hegel'in burda dogru-
dan dogruya "‘6znel tikellik" dedigi. ikinci ugraga da yonelmektedir.
O yiizden, somut ¢esitlilik kavramim burda yeg tutup, sirf kisaitma
amaciyla "somut’’ sifatin1 birakiyoruz.

Ciinkii, "'somut cesitlilik'* s6zii. burda birevselligin ikinci 6nemli
ugrag: olan. bireysellikteki henzersiziik'le bir bagintiy1 ¢agnstirmak-
tadir daha once.

Hegel'in kavram ikilisi “biitiinsellik ve tikellik "tir. Bu ikisi de bi-
reysellikte vardir, c¢iinkii somut olanin zenginligini kendinde tasir.
Hegel'in Mantik'inda bilmenin en yalinindan hep daha zengin ve so-
mut olan belirlenimlere dogru gidisinin s6zkonusu edildigi verden
alintilar vapar Lenin. Genel-olan temelde yatar, ''Gzellesme™ asama-
lar1 igcinde kaybolup gitmez. “'tam tersine, kazanilan ne varsa tiimiinii
kendinde barindirir, kendi iginde zenginiesip dolulasir... Bovle bir
ozetleme, diyalektigi hi¢ de kotii anlatmaz bize... Not: En zengin.
en somut ve en Oznel olandir... Ozel olanin. bireysel olanin, 'tikel
olan’in zenginligi'' sozkonusudur burda.

Birevsellik. bir vandan somut gesitlilik yoluyla, obiir yandan da
benzersizlik yoluyla belirlenir. Somut birey benzersizdir, yoksa somut
bir birey olamaz. Ama benzersizlik ayni zamanda, bireylerin ayni ol-
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mama’'s1, birbirlerinden farkli olmasi demektir. Nitekim, birevler s6z-
konusu oldugunda, "eger ayni olsalardi, farkhi bireyler olamazlard:"
der Marx. Birevler ancak "belirli yanlanyla alinarak... tiim obiirlerin-
den farkli gozle bakildig1 zaman'' aym bir bakis agist altinda toplana-
bilir. Bireyler, kendi bireysellikleri iginde, vani tiim kendi yanlarinin
gesitliligi iginde, aym degillerdir, farkhidirlar birbirlerinden. Onun
icin, bireysellikteki ¢esitlilik ugragi, birevlerin farklilik ugragina sim-
sik1 baghdar.

Oznenin bircyselliginin, ayn1 zamanda 6zneyi farkl kilan, somut
cesitlilik ve benzersizlik ugraklan iginde, baslica igeriksel bir rol
ovnadigl, bu bireyselligin gerekli oldugu ve olumlandig:, biling bici-
minin i¢erigi igcinde yer aldi1g1 tek biling bi¢imi. sanattir. Tim obiir bi-
ling bigimleri, ister Hegel'in konus:nacist gibi, "'biitiin insanlara. en-
telekte ve duyguyva, duyusal gorive ayn anda yonelmis olsun. ister
Marx'in dedigi gibi. bunlar arasinda karsilikl birbirine bagh belli farkh
vanlar olsun, ancak belirli yanlarindan alinmis olan birevlere vonelik-
tir her zaman igin.

Bireysellikteki cesitlilik ve tikellik konusunda, genel, 6zel ve tikel
olanin divalektigi sozkonusudur yine. Birevier. benzersiz olmazlar
hemen, birevlerin benzersizligi. her zaman igin, Obiir birevlerle ortak-
lasa payvlastiklar ve bireylerin benzersizlikleri i¢inde biitiin biitiine yer
alan temel ozelliklerin somut olarak biraraya gelisidir. Birevlerin .ikel-
ligi (ki bunun "'tek basina kalma' ile higbir ilgisi yvoktur), belli bir 6l-
ciide. en genelinden, en genel ve 6zel belirlenimierden olusan pirami-
din ucudur.

En genel olan'dan vola gikarsak, o zaman bireyler, ilkin bivolojik
homo sapiens tiiriine iliskin insaniar'dir. Yani bireylerin somut cesitli-
liginde, tiim bireylerde :nsanlar olarak ortaklaga bulunan biitiin gergek
temel Ozellikler vardir.

Ama bu en genelinden temel 6zellikler daha 6zel voldan (genel-
olan ile 6zel-olan kavramlan gérecedir ¢iinkii) asilirlar. Insanlar belirli
tarihsel gelisim asamalarinda. belirli ¢aglarda ve belirli ekonomik top-
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lumsal olusumlar ig¢inde varolurlar. Hi¢ kuskusuz, antik ¢ag insani
orta ¢ag insanindan ya da 20. yiizy1l insanindan baskadir, kapitalist
diizende ya da toplumcu diizende yasayis: arasinda da bir fark vardir.
Boyle bir sey, tarihsel olarak ¢ok daha ayngir hep kendi i¢cinde. Ayn-
ca, bireylerin somut gesitlilifinde temel O6zellikler olarak yer alan
cografi ozellikler de sozkonusudur. Bireyleri birbirinden farkh ya da
birbiriyle ortak kilan yanlar da vardir.

Bireylerin sinifh bir toplumda ayrigma ve birliktelik gostermeleri-
nin kendine 6zgii 6zelligi, kendi smifsalliklaninda yatar. Uzlagmaz si- .
nifli toplumiarnin tarihinde hep egemen ve ezilen siniflar varoiagelmis-
tir, bunlar da toplumsal olusumun 6zgiilliigiine gore bir ayngma goste-
rir (Ornegin, kole sahipleri ile koleler, burjuvazi ile emekgiler). Siniflar
kadar, bu siniflara baglh bireyler de farklidir birbirinden. Ancak bir si-
nifa bagh bireyler olarak farkh degildirler; belirli temel Ozellikler ile
iligkiler agisindan c¢ogu bireylerin birbiriyle uygunluk gostermesi
onlan bir sinif altinda birlestirir. Bir sinifa bagh olanlarin, iiretim arag-
lariyla aralarinda temelde ayni iligki oldugu goriiliir, emegin toplumsal
orgiitlenisinde ayni yeri paylasirlar. Son olarak da, bir sinif i¢inde bir-
birinden cinsiyet. yas, bolgesel ozellik ve baska belirtiler agisindan
farkhilik gosteren topluluklar yer alir. "Ozellesme’ yolunda, belirle-
nimlerin bir gesitliligi rol oynar, bunlar somut bireysellik iginde.
bireysel deneyimlerin, bilgilerin, kisisel 6zelliklerin, yeteneklerin. ¢i-
karlarin, vs. zenginligiyle sivrilesir, ki bunlar her insanda benzersiz
olup, baskasiyla karigtirilamayacak farkliliktadir (ama bununla birlik-
te, belli yanlar agisindan obiirleriyle aralarinda bir uygunluk da gori-
liir).

Ne bilimde, ne siyasada, ne de ahlakta. higbir bilin¢ bi¢iminde,
bireyin benzersizligi bu somut ¢esitlilik i¢cinde igeriksel bir gecerlilik
gosterir. Ancak sanatta olur bu. Sanatin estetiksel olarak bireysel ta-
sarimda varolusu yoluyla olur bu, ki bu bireysel tasarimin ortama,
temeli ve kendini gosterisi canlandirmadir. Canlandirma-tasarim,
kurgusal bir diinyanin her zaman i¢in bir kurulusu oimamakla birlik-
te, onun bir parcasini olusturur ve birey her zaman birey olarak
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katilir buna, belli bir iliskideki birey olarak tasanmsal yoldan yer alir
bu "dii-nya"mn iginde, kiiciik, Onemsiz, giindelik bir olay bile olsa bu
diinyanin igindeki bir olayla iligki icindedir, ister Gorki'nin Flaubert'-
te yasadig1 "'siradan bir asg1 kadin" olsun bu, isterse tipki biiyiik tarih-
sel oyunlardaki gibi, tarihsel bir olgu olarak degil, ama bireyseilikteki
iligkisel mekanin estetiksel olarak gercek oldugu, diinya tarihiyle ilgili

bir oyun olsun.

Bireyin biitiin somut cgesitliligi gozoniine alinmaksizin, olanaksiz
olan bir seydir bu; her bireyde genel, 6zel ve tikel olanin diyalektigi
acisindan farkhi olan bu cesitlilik, estetiksel tasanmmun igine girdigi
gibi, bu farklilk da igine girer, canlandirmanin estetiksel olarak ger-
ceklesmesinin icerigine, dolaysiyla, belli bir somut sanat yapitinin
zihinsel igerigini olugturur, ki bu da bireyin bilinci disinda yer almadi-
g1 igin, yapitin koydugu belirli sinirlar igersinde, farklilk gosterir.
Burda. genel olanla 6zel olanin diyalektigi acisindan, birbiriyle uygun-
luk ile birbirinden farkiilik arasindaki diyalektik birlikten de soz edile-
bilir. Alimlama ile o alimiamaya iliskin edebi yapit1 alalim, burda tek
tek alimlamalarda bireylerin farkhlig1 vardir, bu da o yapita iliskin
farkhh alimlama igerikleri olacagini ortaya koyar. Alimlamadaki zihin-
sel igerigin bireysel degisiklikler gostermesi ve burda atlanmamasi
gereken sinirlar olmasi sorununu en iyisi bir rnekle gosterelim.

Uzun zamandir kullanilan farkh (s6z gelisi, Gorki'den, Anna
Seghers'ten. Solohof'tan, Hermann Kant'tan) edebi metinler iistiinde
felsefe Ogrencilerinden olusan bir takim seminer gruplan caligmalar
yiiritmektedir. Burdaki bu alimlama deneylerinden ancak birini betim-
leyebilecegiz burda tam olarak. Bir seminer gruou, seminerin basinda,
Gorki'nin Ane’sindan bir yer okuyarak, burda canlandirilan olay: ta-
sarimlayacaktir, sozciikleri ya da tiimceleri ezberlemeksizin. Bir oku-
yucunun (burda dinleyicinin) olagan durumu icinde olacaklardir. De-
neyin amaci iistiine hi¢bir bilgi verilmemistir. Alinti birinci boliimiin
4. araboliimiinden segilmistir: "Bir aksam Pavel yemekten sonra per-
deyi kapatip bir koseye cekildi, duvara yukariya dogru madeni lamba-
y1 asarak, okumaya basladi. Ana, kap kacagi yikayip kaldirmisg, yavas-
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ca mutfaktan ¢ikip odaya girmis, Pavel'in yanina yaklasmisti. Pavel.
basini kaldirip, soru soracakmig gibi bakt1 yizziine". Daha sonra (yarim
sayfa) diyalog, su sozlerle baglayan kisa paragrafa kadar siirer: ''Yasak
kitaplar okuyorum. Onun i¢in yasakliyorlar zaten, bizim hayatimizla
ilgili, is¢ilerin hayatiyla ilgili hakikatleri soyledikleri icin..."

Seminerde bir baska soruna gecilmeden Once, bu deneye katilan
kisilerden, bu roman pargasinda c¢izilen olay: elden geldigince, metin-
de gecen aynntilara bagh kalarak yazmalari istenir, kendi tasarimlarini
yeniden canlandirabilmeleri icin. Ustiine ad yazilmamasi istenen kagit-
lar toplanip daha sonra degerlendirilir. Goriilen sey, deneye katilan ki-
silerin belirli ayrnintilan atladiklan kadar, baskalarini da eklemeleri.
Metnin igeriginden uzaklasmalara su ornekler gosterilebilir: "Pavel,
ceketini ¢ikarip, gaz lambasim yakti..'"; "Ana. feneri asip dondii
Birden Pavel'i gordii ve yumusak bir sesle sordu: Pavel'cigim, ne oku-
yorsun?'’; ""Pavel odada masabasinda oturmaktadir, cebinden bir kitap
¢ikarir''; ""Pavel petrol lambasin1 yakip okumaya basladi™; ""Ana kap-
kacag1 yikayip kaldirdl. ellerini kurulayip masaya yanastl.. Yok bir
sey, Pavel'. dedi yavasga. gidip lambay1 yakti”; "Yemekten sonra
Pavel masasina gegti. lambay1 agip okumaya baslad1”; ""Ana mutfakta
bulasik yikiyordu. Yavasga Pavel'e yaklasip yiiziine dogru bakti';
""Pavel pencereyi kapatti, eline bir kitap aldi, madeni lambay: baginin

iizerine ast1, yattig1 yatakta okumaya bagladi’.

-

Bu sonradan anlatmaya katilanlann ¢ogunda goriilen daha birgok
ilging ayrint1 eklenebilir buraya (farkli metinler yazan tiim deney ekibi
icin gegerli bu). Deneye katilanlardan biriyle daha sonra yapilan ayrin-
tili bir konusmada. metnin uyandirdig1 tasanim iginde kisisel deneyim-
lerin alindig1. 6rmégin. o Kkisinin biiyiikannesinin oturdugu mutfagi
animsattigl ortaya cikar. Sonradan anlatmada ne denli birbirinden
farkliliklara rastlanmakla birlikte, higbirinde Pavel'in, iscilerin haya-
tiyla ilgili hakikatleri soyledigi i¢in yasaklanan kitaplan okudugu geg-
memektedir. Burda i¢inde farkhiliklarin bulundugu sinirlar goriilmek-
tedir, bu olay igeriksel olarak anlamlandirilabilir, ¢iinkii Pavel'in bu
bildirimi biitiin parganin en 6zsel yanidir. Obiir metinlerle ve seminer
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gruplariyla yapilan denemelerde de ayni sonuca varilir. Deneyin deger-
lendirilmesi derste daha sonra yapilarak, 6zgiin metinle sonradan anlat-
malar birbiriyle karsilastirilip, 6grencilere gosterilir.

Burda betimlenen deneyin bir 6l¢giide sorunun dis yiiziine degindi-
gini agikg¢a gormek gerekir. Metnin tasarimsal yoldan gerceklesmesi,
mekansal cevre gorintiisiiyle, dig eylemlerle, nesnelerle, vs. sinirl
tutulmamaktadir. Isin bu yonii kendi 6nemi icinde yeniden karsimiza
¢ikabilir (belli bir yapita ve alimlayicinin o siradaki psisik hazirhigina
bagh olarak), Cok daha onemlisi, (kendimizi isin alimlama yOniiyle
sinirh tutarsak) ancak alimlayicida ve alimlama olayi sirasinda varolan,
sanat yapitinin zihinsel igeriginin, o alimlayici birevin deneyimlerin-
deki, bilgi, yetenek ve cikarlarindaki zihinsel cesitliligin gozoniine
alinmaksizin ortaya ¢ikmadigidir. Tam yakindan bakildiginda, dilsel
gostergeler halinde sanat yapiti yoluyla iletilen duyusal verilerin.
bunun iizerine kurulu duyusal tasarimin bir gesit ¢atisini, ya da (de-
yim yerindeyse), alimlayicisinin kendi eti ve kaniyla dolduracagi
iskeleti olusturdugu gorilir. Kolayca anlasilabilecegi gibi. burda
genis bir ayrint1 sorunu alani agilmaktadir; nitelik ve nicelik agisindan
alimlamada gostergeler arasindaki farklar ile bunlann birbiriyle olan
iligkileri (anlam kurucu ugrak olarak gostergelerin so6zdizimi), goster-
gelerin siiregelen anlamlarnnir oynadig: rol, bildirisim ile artikbilgi
iligkisi sorunu. bildirisimin yogunlugu sorusu, hep 6nem kazanmak-
tadir bunlar burda. Disdiinyayla alisveris i¢inde edinilen ilk deneyim-
lerden bilme ve bilgiye, temelinden ¢ikarsal kosullara bagh giidiilen-
melere, kisiligin oturmasina kadar. bireyin i¢ diinyasinda goriilen
biitin ¢esitlilik, (edebi canlandirmanin gerceklesmesi olarak) alimla-
maya girmektedir nitelikge. Cesitlilik. gordiigiimiiz gibi, bireyselligin
zenginligidir, ama ayni1 zamanda benzersizligi de olup, bireylerin
farkhligini saglar.

Bir baska yan daha var burda. Farklilik, farkli bireylerin iligkisiyle
ilgili degildir valnizca. Insanin aym suya iki kez giremeyisi gibi, birey
de ayni kalmaz hep. Kisisellikteki i¢ zenginlik de gelisir, yeni dene-
yimler, yeni bilgiler, vs. edinir, degisiklige ugrar ve bireysellikteki so-
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mut ¢esitliligi daha da ileriye gotiiriir. Bireysel olanin zenginligi, ancak
bireyin kendi yasamiyla soniip gidecek siirekli bir siirecin sonucudur.
Dogdugunda birey ancak gensel tipte belirlidir. Ama gensel yiikler
bireysel yasam siireci i¢inde agiga ¢ikip belirginlesir. Bireysellikteki
cesitlilik, bu arada nicelik kazanarak siirekli nitel degisimlere girer.
Her alimlama olay da nitelikge benzersizdir, ayni bir insanda bile ayni
degildir hep. Insan biitiin edebivatdisi deneyimi kuramsal olarak disar-
da biraksa bile, ayn1 bir sanat yapitinin-hemen ikinci kez alimlanisi,
bir 6nceki okumanin izlerini tasir, dolayisiyla birincisinden degisiklik
gosterir.

Bu nokta hi¢ kuskusuz genelinde estetiksel egitim. Ozelinde de
edebiyat egitimciligi agisindan 6zsel bir onem tasimaktadir. Yasam
deneyimleri daha az sayilabilecek o0grencilere edebiyat yapitlan iistiine
gegerli, kendi iginde biitiinliiii olan agiklamalar getirme durumunda
olan bir edebiyat egitimciligi gerek Ogrencilere, gerek yapita daha
ilerki bulugmalar igin agik bir kap1 birakmiyorsa, edebiyatla daha son-
ra ugrasma konusunda bir ilgi yaratmiyorsa, hem o sanat yapitinin
oziine haksizlik edilmis, hem de egitimncilik gorevi yerine getirilmemis
olur. Hi¢ kuskusuz: bir yapitin karmasik zihinsel kapsami, bireysel
gelismenin ilk asamalarinda biitiin biitiine sindirilemez. Buna karsin
bu tiir yanlar egitimcilik i¢cinde aktarilmak istenirse, o zaman o yapitin
oziimlenisi agikta kalma tehlikesini tasir, en sonunda edebiyatla kurul-
masi istenen canl iligki kaybolabilir. Burda hi¢ kuskusuz her zaman
icin yapitin ele aldlél seyler kadar, bireyin gelisme durumu da bir rol
oynar.

Bundan sonra, alimlamadaki bireysellik ugragindan ¢ikacak ilke-
sel sonuglar sozkonusudur. nitekim alimlama da, kendi 6zii ig¢inde,
benzersiz bireyin somut varolan bir sanat yapitinin igerigine, tam
bilincine varabilmesi i¢in katilmasindan baska bir sey degildir. Bunun-
la ilgili yapilacak sonuclamalar, temelde kuramsal olarak ortaya ¢ik-
makta, edebiyat biliminin yan alanlanna oldugu kadar, yorumlamaya,
edebiyat egitimciligine, edebiyat acisindan estetiksel egitime, hatta
edebiyat elestirisine kadar uzanmaktadir. Hi¢ kuskusuz burda bir
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takim somut yontemsel belirtmelere dogru gidilmesi, bu ¢alismanin
konusu digindadir.42

Edebiyat yapitlaninin igerigini nesnel olarak yorumlama olanag1-
nin sinirll oldugu sorununa daha once de deginmis, igerigin bireysel-
liginden hep geriye nesnel olarak yorumlanamayacak bir seyler kal-
digim1 soylemistik. Yorumlamayla ugrasacak kisilerin, elestirmenlerin,
egitimcilerin, vs. bu olguyu hep gozoniinde tutmalan gerekir. Ama
boyle bir sey, onlan yorumlamay: elden geldigince ileri dogru gotiir-
mekten alikoymamali, yapitla ilgili kendi 6znel agimlamalanni getir-
mekle birlikte, nesnellesemeyecek seyleri soylemekten onlar: vazgegir-
memelidir. Edebiyat yasamina katilan bir seydir bu, nitekim Becher
"edebiyat camiasi” kavramiyla karsilar bunu. Bir yapitin canhligl
niye bireylerin konusmalarinda agikc¢a kendi varhigim siirdiirmesin ki?
Niye yeterince sayida ve nitelikte kisinin tartigmalara katilmasiyla, o
yapit ile bireyler arasindaki iliski, bireyler arasinda, belli Olgiide
yiiksek diizeyden iliskilerin edebiyat yoluyla kurulmasi yerine gegme-
sin ki? Boyle bir seye toplumumuzda rastlanmaktadir, nitekim daha
da gelisecektir bu. Bu da edebiyat ile gergeklik arasindaki bir iligkiyi
olusturur. Bir yapitla kurulan nitel iligkilerin gesitlili§ini i¢ine alan
bireyselfik olgusu, isterse nesnel yorumlama olanagina sirlar getir-
mis olsun, bir eksiklik degildir, boyle bir sey, bilingli kilinabilir, kendi
ozgiilligii dogrultusunda edebiyatin toplumsal yaranndan yana gevri-
lebilir,

Edebiyat elestirisi yoluyla vanlan somut sonuglamalar ortadadr.
" Hep degisik tiirden olacaktir bunlar, burda bilimsel yontem ve olgiile-
rin kullanilmasiyla nesnel yorum ve yargilar iiste ¢ikabilecegi gibi,
bu tiir bir olaya iliskin 6znel izlenimler de formiillendirilebilecektir.
Bunlar, mutlaka saf bir bicimde ortaya ¢ikmasi gerekmeyen sinirdaki
degerlerdir daha ¢ok, bu sinirdaki degerler arasinda birbirine bagh
gecisler olabilir. Ancak elestirmen hangi dogrultuya egilim gosterirse
gostersin, onemlisi, yapitin igerigine yapilacak olan bireysel katkidir.
Edebiyat egitimcisi i¢in sozkonusu olan sey, edebiyat iistiine bilgi ver-
mek degil, edebiyatla kisisel bagin kurulusu egitimini vermek, boyle-
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ce, kisiligi olusturucu yonde etkide bulunmak, daha dogrusu, 68ren-
cilerini kendi kisisel yasamlari iginde edebiyata yatkin kilmak, bu ara-
da. edebiyatin kisilik olusturucu etkisini 6grencilerine agmak, bunu
gelistirmek ve artirmaktir. Edebiyatin, sanatin oziimlenisi, kimya
ya da fizik, hatta tarih derslerinde Ogretilecek seylerin Gziimlenigin-
den ¢ok daha baskadir, edebiyat egitimcileri agisindan hep bunu
akilda tutmak gerekir. Kisinin ¢okyonlii yetismesi, bireyselli§in boy
atip serpilmesini igine alir, ki edebiyat da buna 6zgiin, bilingli yoldan
yararl kilinacak bir katkida bulunur.

Sanatin iceriginin gergeklesresi icindeki bireysellik, farkli boyut-
larda ve dogrultularda olur. Herhangi bir kimsenin yegledigi bir ya-
pitla bir baskasi higbir i¢ iliski kuramayabilir. Bu olay psikolojik bir
¢oziimlemeyi gerektirir. Burda. havaya bagh farkliliklarin, cosku ve
cagrisimlarin az ya da ¢ok bir agirhg1 vardir. Bir edebiyat yapitini
okurken olusan tasarimsal imge, bireysel olarak farklidir. metin o
bireyin kendi deneyimlerinin de orda sozkonusu olusu ig¢inde biitiin-
lenir ¢iinkii. Burda niceliksel bir ayrisma vardir ama niteliksel farkl-
liklar1 da ortaya koyar bu. Edebi alimlamamn yogunlugu, hi¢ kusku-
suz. yapita ve okuyucunun bireyselligine bagh olarak farklilhk goste-
rir. Bireyselligin i¢ zenginligi bir sanat yapit1 dolayisiyla ne denli orta-
ya ¢ikiyorsa. yapit o denli yogun bi¢imde alimsal olarak 6ziimlenecek-
tir. Birevin zihinsel diinyasi ne denli zenginse, bu zenginiik edebiyatin
alimlanisina o denli girecektir. Edebiyat yapitlar da. farkl olgiilerde
de olsa. bireyvin psisik zenginligini hesaba katarlar. Boylece. bir yapitin
alimianis siirecindeki igeriksei farklilik da, daha dar ya da daha genis
bir sinir gizecektir, bu sinirlan yitirmeksizin.

Belirli edebivat olaylarini burdan bakarak yargilayabiliriz. Alim-
lamanin birevsel yogunlugu ile niceliksel bir yelpaze olarak alimlama
olaylarinin igeriksel farklilig1 arasindaki baginti ele alinacak olursa,
natiiralizmin biitiin gesitleri ile goriniis bigimlerinin bir noktada top-
landig1 goriilecektir. Boyle bir sey, daha once s6ziinii ettigimiz "tezli
edebivat'in ya da Lassalle'in Franz von Sickingen'inin elestirilisi, bur-
da bireylerin "'kendi ¢aglarinin ayakli hoparlorii” olarak canlandirilis-
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lan, "kamtlayici tartismalar''m Onplana gecisi i¢in de s6zkonusudur.

Uretme ile almlamanm yakinhgindan, benzesikliginden ¢ok
yerde soz ettik. Alimlayic1 agisindan bireysellik ile bireyselligin belir-
lenisi iistiine simdiye kadar ne soylediysek, biitiin bunlar, edebiyatin
lireticisi icin de gegerlidir, iretme siirecinde bireysellik olarak kisilik
de yer alir. Burda bunu aynntih olarak gostermeye gerek yok. Daha
once soylenenleri iiretme olayi ile iiretimin 6znesine tasimak yeterli.
Ayrica, yazarin bireyselligi ile edebiyatta bunun sonucglan daha
once tartigilmigtir hep. Ciinkii, estetik ve edebiyat kuram hep sanatsal
yaratimla, sanatciyla ve sanat yapitiyla ugrasmis, alimlama yanim
daha az gozoniine almistir. Bizim i¢in onemli olan bireysellik ugrak-
lan, yani somut gesitlilik ile benzersizlik (bireyselliklerin farkliligi),
sanatc1 Kkisiligin de baglica belirtileridir. Sanat¢inin da zengin, ¢ok-
yanli, yasamsal deneyimle dolu bir Kisiligi olmasi gerekir. Nitekim,
edebiyat alaninda, kisisel girisim giiciine, bireysel egilimiere genis yer
verilmesi, diisiince ve hayalgiiciine, bigim ve icerige yer agilmasi gere-
kir.

Bu baglamda sunu da belirtelim, bireysel egilimler, diigiince ve
hayalgiicii zenginligi, bunlar sanatginin bir ayricalig1 degildir. Bunlann
sanatgida bulunmasi gerekir hi¢ kuskusuz, ama bu yetenekler icin
insanin sanatg¢t olmasi gerekmez. Kisilige iligkin bu gibi goniniis
bigimlerinin alimlamada da s6zkonusu oldugunu bu yiizden gosterme-
ye calistik. Sanatgi icin bu kosul, kendi yasaminin agirbasan etkin
bir yanini olusturur kendi ugrasi agisindan. Nitekim, belirli toplumsal
iligkilerde agik¢a ortaya ¢ikan birgok soruniar da buna baghdir.
Meslekten bir sanatgi, kendi etkinligi agisindan, i¢inde bulundugu ko-
sullar altinda, baska etkinliklerde bulunan kisilerden ¢ok daha kolay-
likla diigebilir bireycilik tehlikesine.

Cesitlilik, kisiligin zenginligi, bireysel egilimler, buniar, benzersiz
olup, bireylerin farkliligim1 ve ayni olmayigim olusturur. Onun igin

sanatgiyla ilgili olarak kullanilmaktadir 6zgiinliik kavrami. Ozgiinliik,
biiyiik sanatgi kigiliklerin baglica bir belirtisi yerine gecer, sanat yapit- -
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larinin niteligini gosterir, onemliligin bir isaretidir. Ayrca. sanat iireti-
minde bireysellik ile iiretici 6znenin farkliliklar gosterdigi bir nicelik
yelpazesi de vardir. Boyle bir seye, sanat dogrultulannda, sanat akim-
lan ile yontemlerinde, sanat programlan ile sanatc: kisilerde ve sanat
yapitlannin kendilerinde rastlanir. Klasik¢i sanatsal yaratim anlayisi
ile ''6zgiin deha''y1 abartan "Firtina ve Atiis" donemi anlayisini kar-
silastirdigimizda agikga goriiriiz bunu. Burda aynca tarihte dogrula-
masin1 bulan sey, tam ters yonde, yalnizca kurallardan degil, ama
biitiin biitiine toplumsal yiikiimliilikten kurtulmak isteyen, sanati yal-
nizca kendi yalitilmis, yabancilagmis ve bu yabancilasmay1 kendi bi-
reyselliginin olumlanisi olarak gormek isteyen geg-burjuva modernist
sanatq1 kisi praksisi ve uygulamasi icinde kendi anlatimini bulur. Bur-
da iiretme agisindan bireysellik yelpazesinin sinirsiz olamayacagi da
gormiiliir. Burjuva modernizmde, ister istemez sanatin olumsuzlanigina
yol agan sinir asilir.

Bireysellik ugragi, estetiksel deger igeriginin ortaya konusunun
bir yanidir yalnizca. Burda buna girmemizin nedeni béyle bir seyin
daha once bilimsel kuramda yeterince ele alinmamig olusudur. Burda.
tam ters yonde vurgulamaya gotiirecek bicimde bu ugragin mutlaklas-
tinhismdan da sakinmak gerekir. Ciinkii sanat yapitinda saptanan can-
landirmada, icerigin gerceklesmesinde bireysel payin temelini ve sini-
rini olugturan saglam bir yan da vardir.

Sanatin bu kendine o6zgiiliigiiniin enine boyuna ele almisinin bir
nedeni de, bu konudaki idealist yorumlamalan dayanaksiz birak-
maktir. Felsefi akildigicilik kadar, 6znel idealizm de sanatin bu yaniy-
la ugrasmamistir hi¢. S. Freud'un kuramina dayanilarak, sanat, ta
erken cocukluktan yetiskin bireysel yasantiya kadar bilingdisinin
acgiklanis bigimi haline getirilmis, boylece, akilsal olan. tiin toplum-
sal belirtenlerin ilkece diglanigiyla, bireyce kavranamaz hale sokul-
mustur. Edebiyatin alimlanisiyla ilgili bir takim dogru go6zlemlerde
bulunmug olan varoluscu J.P. Sartre, bu konuya.az¢ok-yonelmigse
de. ailmmlamada bireyin 6znel yoldan dogrulamsimi, 6znel idealist
e Aah Hzaurlik kavramu iginde ele aldigi birey ozgiirliigiiniin burda
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hesaba katilis1 olarak yorumlamistir. Boylece, bireyin somut gesitli-
ligi iginde belirleyici bir rol oynayan alimlamadaki toplumsal belirten-
ler, Sartre'in ideal yazar-okuyucu iliskisinde kesinkes yer almaz. Bu
iligki, simf, ideoloji gibi, Sartre'in baski olarak gordiigii sorular diginda
kalan bir iligkidir,”" verili olandan kurtulma''ya yoneliktir daha ¢ok.*
Bu ornekler burda yeter saniyoruz.

!

Edebi iletisim Bagintisinda Bireysellik

Edebi canlandirmanin tasanmda estetiksel olarak nasil gergekles-
tigini gostermeye c¢aligtik. Burda, (gerek iiretmenin 6znesi, gerek alim-
lamanin 6znesi olarak) edebiyatin 6znesi, canlandirmada tersine done-
cek, canlandirma iizerine kurulacak olan bu tasarimin kendi iginde
barinan 6znedir. Ister istemez 6znel bir 6zellik tasiyan canlandirma-
tasarim karmasigindan s6z etmistik. Bu 6znellik, baghcalikla coskusal
olarak kendini ortaya koyan degerlendirme ugragini icerir. Burda 6z-
ne, somut cgesitlilik, dolayisiyla benzersizlik gosteren bireysellik ola-
rak kavranir. Bireyselliklerin yer yer birbirinden farkliliinda somut
olarak goriilir bu, alimlamanin igeriginde birbirinden yer yer farklilik-
lar da burdan dogar. iste bu bireysellik kavrami ile bu kavramdan
ortaya gikan sonuglar iginde edebiyatin iletisimsel bagintisina y6nel-
mek istiyoruz simdi.

Burdaki soru, Becher'in "kisiliklerin ii¢ birlikteligi" adim verdigi
edebi iletisim bagintisi iginde bakildiginda, kisiligin somut gesitliligi
ve benzersiZligi olgusundan nelerin ortaya cikabilecegidir. Ortaya
cikan sey, burda diyalektik bir geligkinin olusudur.

Bir edebiyat yapiti, baskalarinca, iistelik birgok baska kisilerce
alimlanmasi igin iiretilir. Iste bu yalin olgu. simdi ele alacagiriz tiim
soruna 151k tutmaktadir. Antik ¢agdaki sarkicilarin bile dinlevici bir
topluluklan vardi. Daha sonra, siir sanatinin edebi yoldan ortava
konusunda, estetiksel bildirisim maddi bir gosterge tasiyicisi igine

* Sartre, Jean Paul: Edebiyat Nedir?, 1959.



konmustur, istelik gittikge artan garpanlar halinde. Buysa, alimlama
siirecinin de ¢arpanlar halinde gittikge artmis olmasi demektir. Biitiin
bunlar yiizeyde goriilebilir. Nitekim, edebi sanat yapitlarim sayica ar-
tirmanin teknik araglan bu baglamda o denli onemli degildir. Ancak
burda da nicel degisimlerin son kertede nitel bir etkide bulundugu
goriilebilir.

Bir edebiyat yapitinin baska bireylerce alimlanabilmesi igin bir
birey tarafindan iiretildigi olgusu kesindir burda. Bununsa igeriksel
sonuglan vardir bizim agimizdan. Bireyler benzersizdirler, farkhdirlar
birbirlerinden. Edebi iletisim bagintisinda. bireyselligin somut gesitli-
ligi dogrudan dogruya sozkonusu olup, Kisiliklerin farklilig:'ni bun-
dan ayiramayiz. Edebi iletisim bagintisinda, "ii¢ birliktelik'' de araya
girer, yani bireysellikler arasindaki uygunluk sozkonusudur burda.
Edebi iiretimde bulunan kisi tikel bir bireydir. alimlayici ise gok sayi-
dadir, bir¢cok bireysel okuyucunun bir topiamidir. Onun igin edebi
iletisim bagintisinda karsit iki ugrag) igeren. gergek bir diyalektik
celiski bulunur: Bu ugraklardan birincisi. sanat iiretici birey ile birgok
sanat alimlayicis1 bireyi ayni bir sanat yapitinda “birlestiren™, birey-
lerin edebi iletisim olay icindeki birbirierivie uvguniugu ugrag: 'dir;
ikincisi ise. bu birevlerin herbirinin edebi canlandirmay: ancak kendi
somut ve benzersiz birevsellikleri icinde gergeklestirebilecekleri -
farkhiik ugragidir,

Celiski, yazar ile okuvucu arasindaki iletisim iliskisinde yatmak-
tadir: tek bir okuvucu bile gozoniine alsak, burda yazar ile okuyucu
degisik bireyler olup, ancak kendi bireysellikleri, dolayisiyla farklihk-
lan iginde estetiksel 6zne olarak yer alabilirler. (Ayni bir sanat vapiti
ile onun uretimi ile alimlanisi sozkonusu oldugunda, gerek yazar, ge-
rekse okuyucu i¢in aym olan sey, tasarimsal voldan canlandirmanin
oznesi halinde, estetiksel 6zneler olarak yer alir, vani edebi canlandir-
ma agisindan uygunluk ig¢inde bulunur. Bu celiski, alimlawic1 birey
sayisiyla birlikte artarak. tiim edebi iletisim alaninda. dretimin tikel
oznesi ile alimlamanin birgok Ozneleri arasindaki geliski haline gelir.
Burda iletisim iliskisinin ilinti noktasim olusturan sanat yapiti acisin-
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dan uygunluk ugragi, estetiksel O0zne agisindan ise farklilik ugragi
ortaya ¢ikar. Bu celiskinin boy atip serpilmesi, edebiyatta estetiksel
deger igeriginin sozkonusu olmasina yol agar.

Olaya daha yakindan bakildiginda. sorun da daha ¢ok agiga ¢ika-
caktir. Ayni bir sanat yapiti tek tek bireylerce kendilerine 6zgii tarzda
alimlanir. Daha Once de tartistigimz gibi, alimlama siirecinde (birey-
sel. dolayisiyla. bireyden bireye degisen deneyimler, bilgiler, yetenek-
ler ve cikarlar iginde) bireyselligin gozoniine alinisi olgusudur bu.
Alimlama olaymin yogunlugu ve bunun ahmlayicinm bilincindeki et-
kisi, bu nedenle. okuyucu-bireyin yaratici katiliminin 6l¢iisii'ne, bu
bireysel psisik temel Ozelliklerin gozoniine alinigina baghdir gittikge.
Dolayistyla, sanatgi, yapitinig alimlama olayinda yiiksek bir yogunluk
derecesine ulastigini bilmek durumundadir. Ama ayni zamanda. kendi
yapitinin alimlama igerigindeki bireysel farkliliklar: da hesaba katmasi
gerekir, gerci kendi ¢ikarina olan sey, yapiti yoluyla zihinsel bir igeri-
g1 elden geldigince upuygun olarak Obiir insanlara aktarmak, kendi ta-
sarimlarini, digiincelerini, deger yargilarini, ‘deneyimlerini, gerceklik
kargisindaki tutumunu yapit yoluyla bagkalarina iletmek ve boylece
onlarla kendi arasinda zihinsel bir uvgunluk kurabilmektir. Bir sanat-
¢lnin istegi, her zaman i¢in, S. Eisenstein 'in da bir zamanlar bu anlam-
da soylemis oldugu gibi, yapit1 yoluyla gergeklik karsisindaki kendi
tutumunu Obiir insanlara aktarabilmesidir. Sanat¢inin ilgilendigi sey,
vapitindaki canlandirmanin alimlayiel kisilerde elden geldigince kendi
yapitinl yaratirkenki ayni tasarimi uyandirabilmesidir. Yiiksek bir
alimlama yogunluguyla. ister istemez buna bagh. degisik birevsel
alimlama yogunluklar: ile alimlamanin iretimle yiksek bir igeriksel
uygunluk gostermesi, bu ikisi, diyalektik bir ¢eliski i¢cindeki kargitlar-
dir.

Alimlayicilann sayisinin ¢ogalmasi nicel bir nem tasiyormus gibi
gorinmektedir. Oysa, bireylerin somut ¢esitliligini tasiyan tasarimda-
ki 6znellik sozkonusudur burda. Birgok cesitli etkenlerce belirlenmis
bulunan biling i¢erikleri'nin somut bir gesitliligi vardir burda. Bunlar
arasinda agirbasani degerlendirmedeki giidiilenmelerin toplumsal belir-
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tenleridir. Burda, saray sairi olarak Goethe'nin sayica sinirli ve top-
lumsal giidiilenme ve deneyim agisindan uygunluk gosteren bir toplu-
luk karsisinda bayram dolayisiyla siir okuyusu ile bir.yapitin tim
tarihsel ¢aglar boyunca karsisinda hep canli bir okuyucu toplulugu
bulmasi arasinda kolayca nitel bir ayrim yapilabilecegi diisiiniilebilir,
ki bu ikinci halde, maddi iliskilerdeki degisimlere bagh olarak bilingte
yer alan siirekli tarihsel degisimler dolayisiyla toplumsal yoldan be-
lirlenmis biling igerikleri acgisindan bir uygunlugun bulunabilmesi ol-
dukg¢a zordur.

Burda herkesce bilinen bir olguyu, sanatsal yapitlann yiizyillar
boyunca ve iilke sinirlarini asan etkisini, diinya edebiyatinin varhigi
olgusunu bir sorun olarak duyurmak ve bu soruna iliskin bilinci uya-
nik tutmak amaciyla bu konuya girmis bulunuyoruz. Bir yazarin bii-
tin "diinya" ve "sonsuzluk” icin edebiyat yapmasi kaygisinin olabil-
mesi i¢in Once gergekten ortada varolan, dolayrsiyla bir olanak olarak
gozoniine alinabilecek, sanat yapitlarinin "oliimsiizligi” olgusunun
bilincine varilmis olmasi yer alir, yani boyle bir sey, konunun kendi-
sinden sonra ortaya ¢ikabilir ancak tarihsel olarak. Bu kaygi, yiizyillar-
ca. hatta binlerce yil yasamasini siirdiiren yapitlarin ortaya ¢ikmasinin
kendi bir kosulunu olusturmaz kesinlikle; sanatin etkisinin slirmesini
bir yazarin kime seslenecegini diisiinmiis olmasi belirlemez. Biiyiik an-
tik Yunan tragedyalari, Attika kole sahipleri igin, iistelik zamanca
sinirl1 ve giincel vesileler dolayisiyla (Diyonisos senlikleri ile dramatik
yarigsmalar igin) yazilmistir. Shakespeare ise, Londra "Globe Thea-
tre"m izleyici kitlesi i¢cin yazmustir. Ama bu yapitlar kendi ortaya
¢ikma kosullarina duyulacak ilginin sinirlarini agsmay1 basarmiglardir.

Bir yapitin kendi tarihsel varolusu boyunca i¢cinde bulundugu, bir
yapitin erisip erisemedigi, yapitin ortaya ciktig1 iretici-alimlayici
cevresinden ¢ok daha kiigiik ya da Olgiilmeyecek derecede ¢ok daha
biiyiik olabilecegi gergek iletisim bagintisini, tariljsel ve hep tarihsel
olarak degisime ugrayan bir sonug olup, higbir zaman kendi bir degis-
mez biiyiikliik '"'belirtisi'’ degildir. Bu sonu¢ ayni zamanda ¢ok degi-
sik, birbirinden farkli etkenlerin bir sonucudur, burda alimlayicmin
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birbirine kangmis, kendi i¢inde aynsik ve siirekli degisim gosteren bir
ozelligi vardir,. o ylizden alimlayic1 sozii yiiksek bir soyutluk diizeyi
gosterir burda, aynca, sanat yapitinin toplumda iletimine iliskin ¢ok-
yonlii, burda herhangi bir sistem igine sokulamayacak, ancak belli
olgiiler iginde sayilip ortaya konabilecek etkenleri vardir ki bunlar
geleneksel c¢izgi sayilabilecek alimlama asamalan iginde yer alirlar,
sonunda da ya bir yapitin "giicten diismesi 'ne, silinip gitmesine, alim-
lanamaz hale gelmesine ya da yeniden bulgulanmasina yol agarlar.

Biitiin bunlar, maddi olarak belirlenimli, i¢inde ¢esitli ideolojik
iligkilerin yer aldigi, ideolojilerin birbiriyle ¢atigtig1. birbirinin yerini
aldig1, ¢oziintiiye ugradigi, aynca, siyasi ve edebi saflarin birbirleri
lizerinde karsilik etkide bulundugu toplumsal iistyapida olur biter.
Burda da, tiim kendi kosullanyla birlikte alimlamanin igerigindeki
farklilik ile iletisim iliskisi i¢indeki tiim alimlayici Oznelerin ortak
ilinti noktasi ve degismez biiyiikliigii olarak yapitta ortaya ¢ikan uy-
gunluk arasindaki diyalektik geliski tiim derinligiyle ve toplumsal
boyutlanyla kendini agiga koyar. Ancak bizler yasamini siirdiirmekte
olan sanat yapitlarina iliskin tarihsel olgular, alimlama yoniinden
temel degisimlere ugramakla ve "'yasamlari “ni farkl yollardan bigim-
lendirmekle birlikte, 'yine de edinebiliriz, son kertede kendini ortaya
koyan sey, yapitin kendi ''yasam giicii"diir ¢linkii. Buysa bir giz degil-
dir, bilimsel olarak agiklayabiliriz bunu. Antik dram, orta ¢aglarda
"kis uykusu''na yattiktan sonra, yeniden giiniimiize kadar kendi ya-
samsal giiclinii korumustur. Shakespeare'in yapitlar ¢ok degisik alim-
lama ¢aglanndan ge¢cmistir. Hi¢ kuskusuz, yiizyillar, ¢caglar ideolojik
ve edebi dogrultular boyunca degisik olmustur Shakespeare alimlama-
s1; Goethe'nin kendisine yonelik bagi, ""Shakespeare ve scn yok'' s6-
ziinde simgelesen tavn, kiicliciik bir kesiti gosterir bizlere bu konuda.

Edebiyatin diisiinsel yapisindan dogan celigki, yani alimlamamn
iceriginin uygunlugu ile bu uygunlugun alimlamanin bireysel 6zelli-
ginden gelen cesitliligi arasindaki geliski i¢inde yer alir biitiin bunlar.
Bu celigki, bir yapitin alimlanisindaki yogunlugun artmasi Gl¢iisiinde
keskinlesir. Yasayan bir 6zne olarak yazarin da igine katildif1 cagdas
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iletisim bagintisi iginde gesitli goriiniis bigimleri alir. Yapit1 iireten
kisiden yapitin ¢ok sayida alimlama olayi iginde gerceklesmesine ka-
dar bir takim sorunlar ortaya ¢ikar. Ornegin. yazarin elestirmenlerce
ya da okuyucularca yanhs anlasildigin1 sanmasi. bir yapitin anlami
istiinde c¢ikan kavgalar. Burda belirgin olan sey, hep rastlandig: iizere.
bir edebiyat tartiymasi i¢inde ortaya ¢ikan, bir sanat yapitina gosteri-
len tepkinin yiiksek dereceden coskusalligidir. Bu coskusallik, alimla-
ma olaylarinin farkhlig: ile alimlayic1 6znenin bireysel ilgisine, katili-
mina, katkisina dayanan belli bir alimlama yogunlugu arasindaki ba-
gintiy1 bize gosterir.

Alimlama olay1. genelinde bakildiginda. alimiayicilarin kendi kisi-
liklerini ne denli yakaliyorsa, onlan kendi bireysellikleri i¢cinde ne den-
li hesaba katiyorsa, o denli yogun olur. Onun igin bir edebiyat yapit1
Ustiine ¢ikan tartigmalar Ozellikle sert tartigmalar olur, ¢iinkii bir
yapit, bireylerin yiiksek dereceden somut cesitliligini gerektirdigi igin,
somut bireyselliklerin farkhilig1 ¢ok gii¢li bigimde ortaya ¢ikar. Bir
yapit karsisinda takinilan coskusallik, bu agidan aciklanabilir gogu .
zaman, boylece okuyucu kitienin coskusallik gostermeden kabul ettigi
yapitlarla arada bir ayrim da ortaya ¢ikmis olur. Sanatsal yapitlarin
degerlendirilisinin nesnel Olgiileri ise ancak burda ortaya konan so-
runsalin bilincinde olunmasi ve edebiyatla bilimsel ya da elestirisel bir'
ilgi alani iginde olunmasiyla ortaya konabilir.

Estetiksel Deger Iceriginin Yapica Temeli Olarak Birevsellik ve
[tetisim Diyalektigi

Cizdigimiz cgeliski, estetiksel deger igeriginin yapisal 6nkosulu-
dur, edebiyat kendi somut toplumsal islevinin degismez bir niteligini
bununla edinir. Tam bir edebi iletisimin iki kosulu vardir:

1. Almlamada bireysel tasarimin viiksek yogunlugu. ki boyle
bir sey, kisiligin en derin katmanlarina inen bireysellikteki cesitliligi
ortaya ¢ikarir. Burda belli bir alimlama olayinin benzersizligi de var-
dir. Alimlayici kisinin sanat yapitinin igerigiyle, durum ve eylem igin-

210



deki kisilerle iligkisi, o alimlayic1 kisiye ¢ok yiiksek bir kisisel ve 6zel
iligki olarak gelebilir.

2. 1deal estetiksel iletisimin kosulu, birgok birey'in yapitla sozii
edilen iligki icine girmesi, tam iletigim sO6zciigiiniin kendi anlamt igin-
de, bireyler arasinda baglarn, birbirleriyle ortaklagalik'in kurulmasi-
dir. Estetiksel iletisimde, 6zel olan sey, bir dlgiide kollektif bir varlik
kazanirken, agikga olan sey de ig, bireysel bir yasanti haline gelir.

Ancak bu iki kosul birbiriyle celisir, gercek karsitlardir, ama,
edebiyatin diisiinsel yapist iginde bir birlik olustururlar. Zihinsel gori-
niigler de iginde olmak iizere. tiim goriniigler iginde yer alan cgeligkin,
birbirini diglayan, karstt egilimlerdir bunlar, ki diyalektigin 6zii de bu-
dur. Burdaki geliski de, estetiksel deger igeriginin temelinde yatan,
bireysellik ile iletisgim (ya da aynca farkhlik ile uygunluk) arasindaki
celiski'dir,

Edebiyatta estetiksel degerlendirmenin igerigi'ni yapan sey, bi-
reylerin sanatsal iletisiminde yatan karsitlarin birligidir. Bu iki ugrak-
tan, yani (benzersizlige, farkhihgi davanan) bireysellik ugrag ile (uy-
gunluga, ortaklasaliga davanan) iletisim ugragindan estetiksel deger-
lendirmedeki giidilenmenin niteligi, toplumsal goriiniislerin edebiyat
yoluyla estetiksel olarak degerlendirmenin nitel 6lgusii ortava gikar.

Obiirleri gibi, edebi degerlendirmedeki giidiilenmeler de toplum-
sal-pratik gikar ve hedeflerden dogar. Edebiyatta estet:i:sel degerlen-
dirme'nin igeriksel Olgiisii ise bir giidilenme olabilir ancak. bu giidii-
lenme. en yiikseginden bireysel olarak kendini gercerlegtirecek (yani.
sozii edilen ilk kosulu yerine getirecek) bir giidiilenme oldugu kadar,
ayni zamanda, (ikinci kosula uyacak yolda) bireyler arasinda en yiik-
seginden bir uygunlugu kurma durumunda da olan bir giidiilenme
olup, burda gerek bu uyguniugun derecesi. gerekse ulasilacak bireyle-
rin sayisi sozkonusudur.

Estetiksel iletisimdeki degerlendirme igerigi. biitiin biitiine
bireysel olmasi gereken, kendi dolayimsiz, kisisel hedefi olarak bireyi
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kendi bireyselliginin en derin katmanlarina kadar olumlayan, temsil
eden, savunan ortak hedeflemelere dayanir; ya da tam tersine gevirir-
sek, yiiksek dereceden ortak ve iletigilebilir bireysel hedeflemelere,
¢ok sayida bireylerin kendi aralarinda en yiikseginden bir uygunluk
kurduklar hedeflere dayanir.

Bu her iki kosulu da yerine getiren tek bir hedefleme vardir: Bi-
reylerin ortaklasalik hedefleri, kendi ORTAK BIRLIKTELIK'leri!

Ancak bu yalnizca yap: degildir artik, igerik'tir, edebi iletisim
olaymnin yapi'sindan g¢ikarsanan, gercekligin estetiksel-degerlendirici
yansis! olarak edebiyatin igeriksel iglev'idir.

Edebi iletisimin (bigimsel goziiken) kosullari, aslinda nitelikge
belirli bir igerik olarak kendini agiga koyar, buysa, yiiksek dereceden
bireysellik ile yiiksek dereceden ortak birlikteliktir; toplumsal-pratik,
dolayisiyla ideolojik hedeflemeler, degerlendirmedeki giidiilenmeler
olarak bireyselliklerdeki ortaklasaligm kendisidir. Edebiyatin 06zgiil
estetiksel deger igerigi burdadir; bu igerik, ilerde daha genis degine-
cegimiz gibi, ancak somut tarihsel ve toplumsal bi¢gimlerde kendini
gergeklestirir hi¢ kuskusuz.

Edebiyat, toplumsal goniniigleri, insanlari, insanlarin eylemlerini,
cabalanni, iliskilerini, maddi ve ideolojik toplumsal iligkilerini, bi-
reylerin ortaklagaligi'na, ortak birlikteligi'ne ne denli dayandigina ya
da bdyle bir seye ne denli yonelik olduguna gore, burda ortak birlik-
telik igindeki bir varlik olarak bireyin kendisini ne denli olumladigi'-
na ve dogruladigi'na gore degerlendirir. Kendi genel, temel niteligi
icinde estetiksel deger igeriginin ozgiilliigii burda yatar iste.

Edebiyatta estetiksel deger igeriginin bu yolda belirlenisi, salt
mantiksal ¢ikarimin bir sonucuymus, dolayisiyla once ampirik olarak
kanitlanmasi gerekiyormus gibi goziikebilir. Aslinda. sorun. olayin
ampirik yoldan aktanlmasinda yatmiyor, ciinkii bu olgu gercekten
tarihsel olarak varolan edebiyat ve sanatin kendi icinde verili olup,
degisik tarzlarda kendini gostermektedir, ancak goze ¢arpmadan, far-
kedilmeden siiriip gelmistir. Burda estetiksel deger iceriginin ampirik
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bir goriiniis tarziyla ilgili olarak yatan zorluk, 6rmegin, ge¢mis gaglar-
daki sanatin niye bize hala sanatsal bir haz verdiginin a¢iklanmasi'nda
ve temellendirilmesi'nde yatar. Zorluk, ge¢cmisin sanatina bizi neyin
bagladigini, gecmis caglardaki biiyiik sanati birbirine baglayan seyin
ne oldugunu kavramlastirabilmektedir. Sanatta bu genel baglayici
sey, sanatin estetiksel deger igerigini olusturur ciinkii.

Burda sunu da animsatalim, estetiksel deger igerigi, ayrica, hatta
once, biling bigimi olarak sanatin ortaya cikisindan tiirer, ancak
burda bunu ele alacak degiliz. Bireylerin ortak birlikteligi agisindan,
ortak birliktelik igindeki bir varlik olarak bireylerin olumlanisi ve dog-
rulanmis1 agisindan degerlendirilen birey-toplum diyalektigi, sanat ya-
pitlarinin igeriginin degismez bir ugrag olarak da gonriiniir

Estetiksel Deger i¢eriginin
Diisiincesel Olarak Yansitilmasimin Ornekleri

~

[

Estetiksel deger igerigi, tam olmasa da, degisik tarzlarda kuram-

sal olarak yansitilmaktadir, bunun birka¢ Ornegini vermek istiyoruz
burda.

Estetiksel deger igerigi, sanatin "insancil kapsami'' olarak goste-
rilen seyin gekirdegini olusturur herseyden 6nce. Hiimanizm, bu ilinti
iginde bir anlam tasimakla birlikte gok genel bir kavram olarak kal-
maktadir. Sanatin insancil 6zelliginin oldugunu duyurmak yeterli de-
gildir, ciinkii sorun sistematik bir bigimde, bir biling bigimi olarak
sanatin tiim belirlenisindeki nesnel bagintilar iginde, yeterince somut
olarak kavranrms olmaz boOylece. Yapidan zorunlu bir gikarsamada
bulunabilinmesi de sdzkonusu degildir burda. Dolayisiyla, sanatta
hiimanizm'den sik sik soz edilmesi bir rastlanti degildir, ama digsal bir
seymis gibi goziikkmektedir bu. Sanatin konusu ve yansi ozelligi
sorunu iistline, hele estetiksel degerlendirme iistiine ortaya konan ku-
ramsal belirlemelerde, sanatta neyin insancil kapsami olusturdugu,
sistematik bir yer almamaktadir.

Aynca, hiimanizm kavraminin ¢ok genis ve degisken bir igerigi
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oldugunu, (kendine ozgii tarthsel bir olay olarak da) degisik yonler-
den anlamlandirildigini gormekteyiz. Genel anlamda, bilimsel madde-
ci kiiltiir anlayisinda hiimanizm kavrami, kendi sonsuz ilerleyen tarih-
sel siireci i¢cinde insan olma kiiltiirline, kendi varliinin mutlak hareketi
icindeki insanin kendi bir anlatimina karsilik verir. Kiiltiir siirecinin
bilesken bir parcasi olarak bu genel anlami iginde, Toplum-Edebiyat-
Okuma adli yapitin yazarlari, sanatin "insanilestirme islevi''nden soz-
etmektedirler. Hi¢ kuskusuz sanatin boylesine bir insanilestirme islevi
vardir (ama bilimin, ahlakin, bashicalikla da maddi iiretici etkinligin,
biitiin bunlarin da insanilestirici bir islevi oldugunu da unutmamak
gerekir. Dolayisiyla, burda sanatin ozgiilliigii agiga ¢ikmadigina gore,
"insanilestirme islevi'’ sorunu da, edebiyat alimlamasina iliskin incele-
melerde herhangi bir rol oynayamayacaktir.

Insanilestirme islevi, kiiltiirel islev anlaminda kullanilmaktadir
burda; bilimsel maddeci kuramda gegen bu kiiltiirel iglev, sanatin kiil-
tiir siireci igindeki yerini gostermekle birlikte, sanatin ozgiilliigiine gir-
memektedir.

Bu baglamda. baska bir diizlemde de olsa, kuramsal tartigmalara
getirilen bir baska kategoriyi gozoniine almak gerekir; buysa. kendi
tiirinden varlik kategorisidir. Felsefe Sozligii'nde sanat dolayl olarak
"sanat kurami'' maddesi icinde soyle tanimlanmaktadir: “'insanlarin
estetiksel etkinliklerinin Gzgiin bigimlerine iliskin kuram: insanlar bu-
lunduklan bu estetiksel etkinlik icinde kendi tiirinden bir varlik
olarak kendisini, kendi yasamini, gergeklikle olan iliskilerinin biitiin-
selligini, ikonik bir bigimde, ¢okyonlii 6ziimiemenin konusu haline
getirir'’, Burda bizi oncelikle ilgilendiren sey, bu tammlamanin tasidi-
g1 sorunsallik degil, tanimlamanin odak noktasinda yer alan ''kendi
tirlinden varlik”' kavrami. Ayn' maddenin bir baska verinde de sunlar
yazili: "'Sanatta insan kendi tiiriiniin tarihinin her somut-tarihsel anin-
da, kendi tiirinden bir varlik olarak kendini gerceklestirebilmesi ola-
naklarin1 6nceden hazirlamaya bakar’' Bu tiimce, kendi tiiriinden varlik
kategorisinin bulundugu soyutluk diizeyinde, gergek tarihsel olgularin
izerinde dolagmaktadir. Kendi tiirinden var{nk kavrami o denli sovut
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bir kavramdir ki, tanimlanamamaktadir bir tiirlii, sanki kendini kendi-
siyle tanimlama vardir burda, kendi tiiriinden varlik insan tiiriiniin var-
lig1 olarak verilmektedir.

Marx bu kavrami, daha Hegel'ci ve Feuerbach'ci terminolojinin
etkisinden kendini siyiramamig oldugu Ekonomi ve Felsefe Elyazma-
lari'nda, dogrudan Feuerbach'a yaslanarak kullanmigtir, sik sik atlan-
dig1 gibi, estetiksel olgunun belirlenmesi i¢in degil. Mehring, estetik
yazilarinda birey ve tiir kategorileriyle ugrasmigsa da, bir bagka
anlamda ele almistir bunlan. Yukarda verilen alintida gegen "kendi
tirlinden varlik'' kavrami insanin kendi varligi'ndan baska bir anlama
gelmemektedir, genel olarak alindiginda. Marx, daha sonra boyle bir
belirlemeden uzaklagarak, Feuerbach'a karsi, insanin kendi varlig1'nin
bir soyutlama oldugunu soyleyerek bunu geri gevirmistir: c¢iinkii,
"kendi gercekligi iginde insan toplumsal iligkilerin toplamindan baska
bir sey degildir''. Feuerbach bu gergek varlig1 tanimadig igin, "insa-
nin kendi varhigini 'kendi tiri' olarak, bireyleri birbirine sirf dogal
yoldan baglayan bir i¢, durgun genellik olarak kavramigtir''.

Bilimsel maddeci estetige girmis bulunan ''genel-insansal olan"
kavramu da "kendi tiininden varlik’ kavramiyla ayni dizlemde yer
alir. Ancak bu kavramin kullanilis tarzina dikkatle bakmak gerekir.
M. Kagan bu kavrami kullanmigtir, ama kendini ''bireysel-olan ile
toplumsal-olan'in diyalektigi''nde agiga koyan tarihge gdrece-olan
ile mutlak-olan'in diyalektiginin altim1 c¢izmistir burda.* Boylece
Kagan genel-insansal olan kavramina toplumsal bir icerik kazandir-
mustir. Kagan'da "'genel-insansal olan'' kavrami, "'insanilestirme iglevi''
ile "kiiltiirel iglev' terimlerine yaklasir, ancak diisinmeden kullanil-
mayacak bigimde, anlamsal yiikle doludur.

"Kendi tiiriinden varlik" ve ''genel-insansal olan"' kavramlan ile
sanat ustiine bunlara dayanan bildirimlerde s6zkonusu olan sey ney-
se, "insanilestirme iglevi'' ile "'kiiltiirel islev''de sozkonusu olan sey de

(*) Kagan, Moissej, Varlesungen zur Asthetik (Estetik ve Sanat, Cev:
Aziz Cahiglar), s. 121, Berlin 1974.



odur; ne sanatin ozgiilliigii, ne de estetiksel deger iceriginin ozgiilliigii
kavranabilir bu yolla. Insanilestirme islevi ile kiiltiirel islev, maddi iire-
tim etkinligiyle birlikte, insansal kiiltiir siirecinde 6biir toplumsal bi-
ling bigimleri arasinda yer alan sanatin bir yani olarak gosterilebilir.

Edebiyatin diisiinsel yapisindan ¢ikarsanip temellendirilecek olan
estetiksel deger igeriginin ozgiilliigiinii bundan aywmak gerekir. (Boyle
bir sey, Obiir sanat tiirlerinde de degisik bicimde sdzkonusudur).
Estetiksel deger iceriginin o6zgiilliigii, bu yapiya bagh kalmaktadir;
insanilestirme islevi, kiiltiirel islev, genel-insansal olan gibi kavramlarda
aranan sey, bu yolla, edebiyat ile gercekligin yapisal ve islevsel tiim
bagintisi iginde sistematik bir bigim alir. Nitekim, tarihsel maddecilik
diizleminde betimlenebilen, edebiyat ile toplum arasindaki en gene-
linden iliski, edebiyatin genel yansi islevinden edebiyatta estetiksel
degerlendirmenin Ozelliklerine kadar. sistematik bir yap1 biitiinii
icinde kendini ortaya koyar, sozii edilen kavramlara yonelik estetik-
sel deger igceriginin tastamam belirlenebilecek bir yeri vardir burda.
Bu deger igerigi, edebi iletisimin kendi kosullar1 uyarinca somut
bir bigimde gerceklestirir kendisini, bir gii¢ halinde kendisini orgiit-
leyen bir siirecin i¢ ugragi olarak ortaya c¢ikar. Estetiksel deger
icerigi olarak biitiin sanat tiirlerinde yer alir, tiim sanat tiirleri i¢in
gecerlidir boyle bir sey, ancak bu tiirlerin 6zgiil kosullan iginde ger-

" geklestirr kendisini.

Insanilestirme islevi gibi kavramlann son yillarda kuramsal tar-
tismalar i¢inde gittikgce daha ¢ok yer alis1 oldukga yararli olmustur.
Burda, sanatin. Ozellikle de edebiyatin ideolojik olarak belirlenmis
belli bir kapsamin bi¢im'i olarak artik kavranamayacagi konusundaki
cabalar gonmildiigii kadar, sanata iliskin nesnelci, bilim modeline
yonelik tasarimlarin da geride birakilmasi ve sanatin kendisine karsilik
verecek Ozgiil bir igeriginin bulunmasi konusundaki ¢abalar da gonil-
mektedir. Ancak bu igerigin, sanat-gerceklik iliskisinin somut isleyis
tarziyla yasalhihklara uygun ve sistematik bir baginti iginde belirlenme-
si gerekmektedir. Ancak bu yolla sanatin ortak birliktelik igindeki
bir varhk olarak bireyin olumlanisi konumundan degerlendirmede
bulunabilecegi, bireylerin ortak birliktelik igindeki iliskilerini deger-
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lendirerek dogrulayabilecegi, ¢iinkii, kendi i¢ yapisinda bireysellik ile
ortak birliktelik arasindaki uygunlugun bulundugu sonucuna vanla-
bilir.

Estetik tarihinde bu konuyla ilgili 6nemli diisiincelere rastlanir.
Kant, bu baglamda, Yargwgiiciiniin Elestirilisi'nde yazdig1 su sozlerle
cok yaklasir burdaki konuya: "En yiiksekten yetkinligi amagiayisi
icinde giizel sanatlara yazih kurallardan yola gikilarak degil, herhangi
ilk bilgiler yoluyla duygusal gii¢lere* iligkin kiiltiirden yola cikilarak
girilebilecekmis gibi goriiniiyor; ¢iinkii, insanlik, bir yanda genel pay-
lagma duygusu anlamina, 6te yandan, kendini en igsel ve genelde ile-
tebilme yetisi anlamuna gelebilmekte; bu temel o6zellikler, birbirine
baglh olarak insanhga yarasir topluma yatkinhg) ortaya koymaktadir,
ki hgyvanlann sinirsaligindan insanlan ayiran sey de budur'’ (italik di-
zilmis yerler - H.R).

Sistematik kilinmamis ve kesinlestirilmemis olmakla birlekte, di-
yalektik bagintinin tiim baslica bileskenlerine burda rasthyabiliyoruz.
"Paylasma duygusu', tutumunu ve eylemlerini insani buldugumuz bir
kisiyi gostermek icin giinliik dilde de kullandiimiz ahlaksal bir
niteliktir. "'fletebilme yetisi'’ ise digsal bir yetenekmis gibi goriinmek--
tedir daha gok. Ancak Kant ''kendini en igsel ve genel olarak' ilete-
bilme yetisinden soz etmektedir. Bunlar, edebi iletisimin yapisinda
yer alan, benzersiz bireysellik ile uygunluk i¢inde bulunan kollektif-
lik arasindaki diyalektik geligkiye iligkin sozleridir Kant'in. Kendini
:n igsel olarak iletmek demek, kendi tim Oznelligini icine almak,
gendi i¢ bireyselligini iletmek demektir. Kendini genelde iletebilmek
demekse, kendini birkag kisiye degil, bircok baska kisiye iletmek de-
mektir, burda iletme kavraminda, iletilende bireysel i¢'in Obiirlerine
ulagmasi yatmaktadir. Kant'm '‘paylagsma duygusu'' olarak gosterdigi
ahlaksal yonden igeriksel olan sey ile "igsel olan"in genel hale geldigi
bir iletisim yapisinin kendine 6zgii modeli, bu her ikisi de, Kant'ta,
Ozgiil insani ''topluma yatkinhk''m temelindeki insanhk kavramina

* Duygusal giicler kavrami, Kant'ta, insanlarin psisik etkinligi anla-
mini tagimamaktadir higbir zaman.
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gelip baglanmaktadir. Nitekim, Kant, "topluma yatkinhk" soziiyle
toplumsal davranis tarzlan ile toplumsal iliskilerden sG6zetmektedir
burda. Yukardaki alintinin sonunda ise, Kant, "¢aglar''dan ve ''halk-
lar"'dan sozetmektedir, burda kendi iginde "yasaiilik tasiyan topluma
yatkinlikla ilgili canli diirtiillerin etkisi dolayisiyla bir halkin siirekli
ortak bir varlik olusturdugu” gorilmektedir, Kant'a gore, '‘genel-in-
sansal bir duyu olarak begeni' buna dayanmaktadir.

Gercekten de, estetiksel deger iceriginin maddi bir temele otur-
dugu sanatin ortaya gikip serpilmesine yol agan bir "ortak varhgin",
"yasalilik tasiyan topluma yatkinligin” temelinde yatan sey "'¢aglar”
ve "halklar" ile onlar arasindaki maddi iliskilerdir. Obiir tiirliisti, sanat
ile toplumun kagimlmaz olarak bir gatisma igine girmesi demektir,
ki bu da Oniinde sonunda sanatin zaranna olacak bir seydir. Boylece,
edebivatta estetiksel deger iceriginin somut tarihsel ve toplumsal var-
lik tarzina gelmis oluyoruz, asagidaki bolimde bunu ele alacagiz.

EDEBIYATTA ESTETIKSEL DEGER iCERIGININ
TARIHSEL VE TOPLUMSAL SOMUT VARLIK TARZI

Estetiksel deger icerigi tarihsel bir bogluk iginde yiizmez. "'Kendi
tirinden varlik" gibisine belirlemelerden farkhh olarak. bireylerin
ortak birlikteiigi. her zaman toplumsal olarak somutlastigi kadar,
belirli toplumsal ¢ikarlan ile gudiilenmelerin icerigi olarak, her zaman.
somut tarihsel goriiniis bigimleri i¢inde de varolur. Dolayisivla, edebi-
yatta kendini agiga kovan somut ideoiojik ugras bi¢ciminde kendini
gergeklestirir.

O halde. yapitlardaki ampirik goriinisii icinde, insanlarin toplum-
sal eylemlerinin bir pargasi olarak tarihsel siirecte kendini gergeklesti-
risi iginde, edebivatta estetiksel degerin somut tarihsel varolus tarzini
gorelim.43 Boylece, estetiksel deger igeriginin cekirdegi olarak bi-
revlerin ortak birlikteliginden ne anladigimiz da daha belirgin olarak
agiga gikacaktir.
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Birey ile topluluk arasindaki diyalektik, edebiyatin Jkonusu
olarak kendini ortaya koydugu kadar, edebiyatin toplumsal bir geregi
olarak da kendini ortaya koyar, kendi bir tema ve malzemesi vardir.
Edebiyat tarihi bunu gozoniine aldig ve sistemlestirdigi zaman, boyle
bir seyin edebi gelismenin ipuclar oldugunu gorecektir. Edebiyat top-
lumsal, oncelikle de maddi iligkilerin bir anlatimi. bu iliskilerin degis-
mesinin bir itici giicii oldugu ve bu iligkilerde yer alan igeriksel, bigim-
sel ve iglevsel degisimlerle iliski kurdugu siirece, degismez bir ugrak,
Brecht'in dedigi gibi, "her zaman aym kalan, belli bir sey" olacaktir
burda. Brecht, bu ''belli bir sey'in nasil kavranacagin bilmiyordu,
boyle bir olay, Brecht'in kendi diisiincesinin ve yaratiminin ¢ok uza-
ginda kalan bir seydi. Bununla birlikte, bu olay1 atlayamayacagiigin,
kendi duyarhlig1 dolayisiyla gergekliklere dokunup, bu olayin tasidig:
agirhg1 gostermistir. Bagkalan da bunu kendilerine gore duyumsamis-
lar, hattda daha tam olarak gostermislerdir, ornegin sunlar soyler
J. Becher: "insan kendi kendine sormadan edemiyor, nasil oluyor da
basit, kiigiik. sadece bir lid bizleri biiyiileyen. bizi kendimizden alip
gotiiren boylesine bir giice sahip olabiliyor... igimizi aydinlatan boyle
bir sey, insani ortaklasalik 151g1ndan baska bir sey degil. diinyada yal-
niz yasamiyoruz bizler. karanlikta da yasamiyoruz, o lid fisildiyor
kulaklarimiza, agaglann esintisiyle evden eve, goniilden goniile akip
gidiyor".* ’

Becher burda kendi lirizmi iginde olayi bize aktarirken dogru bir
gozlemde bulunarak aktariyor. Dile getirip diglastirma, estetiksel de-
ger iceriginde verili iletisim bagintisinin siriip gitmesi amacin tagir
ciinkii: sanati tireten ile sanat1 alimlayan arasindaki bir "li¢ birliktelik "’
degildir bu yalnizca, boyle bir sey, estetiksel 6zne olarak. iletisime
sOzcugiin tam anlamiyla igeriksel olarak karsihk veren bir iletisim ba-
gintis1 iginde yer almakta. bir toplulukla ilinti igine girmekte, birey-
selligini ortaklaga yoldan siirdiirmektedir. iletisim (komiinikasyon) ile
ortak topluluk olarak "komiin" arasindaki yakinlik da burda agik¢a

* Becher, J.: Macht der Poesie (Siir Sanatinin Giicii), Berlin, 1955.
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goriilmekte, cagnistirdig1 anlam ortaya c¢ikmaktadir. Bu bagi Clara
Zetkin soyle ortaya koyar: Ozgiir emege dayanan gelecegin halk,
Ozgiir sanatin halki olacaktir. Biiyiik yaratic1 sanatgilar, ortak duyum-
sama, ortak diisiinme, ortak olani biyeysel yoldan sanatsal olarak kav-
raylp bigimlendireceklerdir. Ciinkii biitiin bir sanat, biiyiik bir ortak
toplulugun yiireginin atiglariyla yasayacaktir''.*

Iste Brecht'in sdyledigi "'belli bir sey'’, daha tam formiillendiril-
mis olarak budur; nitekim, her tiirli farkliliklarina karsin, kendi este-
tiksel deger igerikleri dolayisiyla belli degerde bir igeriksel uygunluk
gosteren, yiizyillar onceki yapitlarda gordiigiimiiz sey de budur.

Yaputlarin kendi malzemesinde, kendi tema ve isledikleri konular-
da dile gelir boyle bir sey. Hi¢ kuskusuz, edebiyat tarihinde yer alan
yapitlan bu acgidan burda ¢oziimlememiz olanaksiz. Ancak bir iki sey
belirtilebilir. Tarihte, ad1 bile duyulmamig, ama gerici toplumsal giic-
lerin egemenligine son vererek ileri ufuklari agmug kahramanlar var-
dir. Bu trajik kahramana bir yakinhk, Aristoteles'in dedigi gibi, bir
"acima" duyariz, bunun nedeni o kisinin, hangi somut tarihsel bi¢im
icinde olursa olsun, insanin ortak birlikteligiyle ilgili iligkileri ya koru-
maya, savunmaya ya da yerlestirmeye, kurmaya ¢abalamis olugudur.

"Korumak'", ahlaki ac¢idan aldigimizda her zaman daha iyi olma-
yabilen tarihsel ilerleme karsisinda ¢oziilmiis, silinip gitmis, uzun za-
mandir gegerligini siirdiirmiis normlarin korunusu da olabilir burda.
Ornegin, Sofokles'in Antigonesi'nde durum budur; burda, gergek
akrabalik iligkileri olan. gentil topluma baglh ortak birliktelik iligkile-
rindeki aligkanlik ve davranig tarzlari simsiki korunmakta ve bu bagla-
r1 artik tanimayan tarihsel olarak yeni, tiran devlet bigimiyle ¢atigma-
ya girilmektedir. Shakespeare'in Kral Lear'inda da durum aynidir,
her tiirli feodal baglara ve eski hukuka gore tiim payeyi kendinde
tasiyan Kral Lear. kizlan tarafindan aldatilmig olarak gormektedir
kendini, ¢iinkii, Shakespeare doneminin temel tarihsel olay1 olarak
sermayenin ilk birikimi, kigisel iligkilerde parcalanmalarin ortaya

* ag.e.
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clkmasina neden olmus, tim oOnemi ve erdemi iktidara, bunu da
varlikli olmaya baglamistir. Hamlet de babasinin Ociinii alamamakta- '
dir, ciinkii ataerkil-feodal topluluk iliskilerinin ne ayakta kalabilecegi-
ni, ne de geriye dondiirilebilecegini duyumsamaktadir en azindan.
Ortak birliktelik iliskileri, egemen diizene kars1 bir miicadeleyi de
hedefleyebilir, yle ki bu diizen kendi giiciinii tarihsel olarak daha siir-
diirebiliyor olabilir, buysa istenen hedefe nesnel tarihsel olarak ulasila-
mayacagl anlamina gelir, bu ugurdaki miicadele de basansizlikla so-
nuclanmir. Ornegin, Thomas Miinzer'in miicadelesi ve yenilgisi ile Paris
Komiinii'niinkii, edebiyatta da yansimasini bulmug, boylesine durum-
lardir. Bu omekler de, sanatin igeriginin degismez ugrag: olarak,
"belli bir sey'' olarak estetiksel deger igeriginin, hep '"ayni kalan"
seyin, belli somut-tarihsel ve ideolojik bigimler aldigini, ayni kalan
sey'in aynl-olmayarak varoldugunu gostermektedir. Burda kesinleyici
olan sey, edebiyat-i¢i yanlar degil, ama daha ¢ok, estetiksel deger ige-
riginin hep somut olarak orda kendini gerceklestirecegi bigimde,
tarihsel-somut iliskiler, bu iligkilerin aktor ve temsilcileri ile bu iligki-
leri degerlendirici yoldan yansilayan edebiyat arasindaki bagintidir.

Ru baginuda bir baska olgu daha ortaya ¢ikar, buysa, giindelik bi-
lingte, edebiyata iliskin tiim kuramsal 6gretilerden bagimsiz olarak,
herkesin bildigi, ama edebiyat kuraminin hep ordan yola ¢iktig1 bir
olgudur. Burda her tiirlii edebiyat-bilimsel kategori ve yasay! ortaya
koyabilmek icin ¢ok yiiksek bir kuramsal diizeye ¢ikmaya ¢alisiiabilir,
ancak niye edebiyatin sevgi'yi bu denli ¢ok ele almakta olusu gibi
yalinindan bir olgunun da aciklanmasi gerekir. Burda sozkonusu sey,
yalnizca '‘ask romanlan'' ya da bulvar komedyalar: i¢in degil, ama
¢ok daha "yiiksek'' tiim sanat tarzlan icin de gegerlidir. Ornek verme-
ye gerek yok burda, herkes edebiyat yapitlarina iliskin kendi bilgisine
basvurdugu zaman bunu gorebilir. Hi¢ kuskusuz birgok ayrimlan var-
dir bunun, bir sevgi oOykiisii, epik ya da dramatik bir eylemin odak
noktasinda yer alabilecegi gibi, sik sik gorildiigii gibi, bir siirin ¢ikis
noktast da olabilir, yan bir eylemi de olusturabilir aynca.
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Ancak sinifsal 6zellik, ideoloji kapsami ve edebiyatta yantutarlik
agisindan o denli kendiliginden anlasilabilir bir sey degildir bu. Bu
gibi genel ve temel belirlemeler soyut goniliiyorsa eger, o zaman edebi-
yatin, Brecht'in bu konuda soziinii ettigi toplumsal miicadele ile zaferi
ele aldigin1 diisinmek gerekir burda. Edebiyat bunu da yapar, ama
her zaman dogrudan dogruya degil, daha ¢ok dolayiml yoldan; sevgi
temasl, kendi estetiksel deger igerigi icinde, edebiyatin genel ideolojik
islevini dolayl yoldan aktarisinin sik sik rastlanan bir goriiniis bi¢imi-
dir. Sevginin edebiyatta en ¢ok tutulan bir tema haline gelmis olmasi,
kuramsal yoldan, sevgi iliskisinin toplumsal bir iliski olarak ortaya
konmasiyla acgiklanabilir, 6yle ki burda, insanin gereksinimi'nin ne
denli insani bir gereksinim halini aldig1, yani bagka bir insanin o insan
igin insan olarak ne denli bir gereksinim oldugu, o insanin kendi birey-
sel varlig1 i¢inde ayn1 zamanda ne denli ortak bir varlik haline geldigi
goniiliir.

Bu anlamda, bir yandan ortak birliktelik iliskilerinin bir simgesi
olan, 6te yandansa, ondan da daha ¢ok bir sey olarak, yani ortak
varlik olarak bireyin kendini gergeklestirmesi, kendi ortak birlikteligi
olumlamasi olan sevgi iliskisinin edebiyatta niye en ¢ok tutulan tema
oldugu da goriiliir. ''Baskasiyla bir mutluluk istemeye sevgi diyoruz
biz'"" diye yaziyor Schiller, Goethe'nin !nsana Kalmis Yakinhklar'inda
ise Eduard soyle der: ""Yeterki insan birini derinden sevsin, biitiin
Obiirlerini sevecektir artik''. Odak noktasini olusturan bir simge ve
yinelenen bir motif olarak sevgiye Biiyiilii Dag 'da da rastliyoruz. Boyle
bir sey, bir Olgiide tersine, kendi olumsuzlanis1 olarak Doktor
Faustus'da gecer. Besteciye tam kirk iki y1l dehasal bir yaratic: gii¢
vermis olan seytani yan sudur: ''sevmeyeceksin. Dar anlamda sevgi
oldugu kadar, insani iliskilerin de reddidir bu, Leverkiihn icin insani
sicaklik yoktur. "yasamin soguklugu'', mutlak yalnizlik sarar kendisi-
ni. {lerde de gorecegimiz gibi, Thomas Mann'in keyfince ele alip bi-
cimlendirdigi bir diisiince degildir bu. burjuva toptumda sanatin gelis-
mesini 6ziinden yansitan gercek bir olaydir.

Edebiyatta sevgi iliskisi. hep kendi tarihsel somut toplumsal iligki



dolulugu iginde, ¢ogu zaman da varolan toplumsal iliskilere karsit,
onunla ¢atisma iginde ortaya g¢ikar. Romeo ve Juliet motifini o denli
sirekli ve doniigebilir kilan sey de budur. Shakespeare'de, feodal bir
baga dayanan ve gatismaya kaynaklik eden sey, iki sevgilinin aileleri
arasindaki diismanliktir. Gottfried Keller'in Kéydeki Romeo ile Juliet
olarak Sali ile Vrenchen'inin giintimiiz {svigre'sinde i¢cinde bulundukla-
r1 durum da ayni tiirden bir baska durumdur. bu iki sevgilinin babalar
bir tarlanin miilkiyeti istiine ¢ikan g¢atigma yiiziinden diigmandirlar
birbirlerine. Bu motiften yola ¢ikilarak, sevgi, toplumsal olgularla ¢a-
tisma iginde degisik yollardan sanatsal olarak ortaya konmaktadir. Si-
nifli toplumlarin tarihinin de bizlere gosterdigi gibi, ¢ok ¢esitlidir
buna iliskin toplumsal olgular. Bu agidan bir edebiyat tarihi ¢aligmasi
yapilmas! diisliniilebilirse de. burda buna girismek olanaksizdir hig
kuskusuz.

Bu baglamda, "ilk Alman siyasal tezli oyunu™ olarak nitelendiri-
len Schiller'in Seuvgi ve Hile 'sini alarak konuyu bitirmek istivoruz. Bu
oyun, hep vapildigi gibi. gogiip gitmekte olan. bir tiirlii giictenememis.
ekonomik ve siyasal olarak gelismemis Alman burjuvazisinin traged-
yasl olarak yorumlanamaz valnizca: bu ovun bize ayni zamanda, arada
sinifsal sinirlar oldugu siirece insanlann birbirleriyle ne kardes, ne de
es olabilecegi bigimde, "moda’'nin insanlan birbirinden avriimava
zorlayisl icinde. insani bir birlesme girisiminin trajik yoldan basarisiz-
liga ugramasini gostermektedir. Beethoven'in kendi biiyiik senfonisi-
nin sonunda koro olarak. ve tek operasi olan Fidelio'da kullandig1.
daha once de soziinii ettigimiz Seving Ustiine od'unda Schiller'in ana
temast da budur. Sevgiyi egemen diizene karsi edebi yoldan savunula-
cak bir deger haline getiren. sevgiyle Olgiilecek olan sev, estetiksel
degerlendirmenin kendi igerigidir burda.

Kendi igerigi icinde estetiksel degerlendirme. tarihsel-somut ola-
rak verili toplumsal iliskilerin. birey ile ortak toplulugun birligi agsin-
dan. birevlerin ortak birlikteligi agisindan degerlendiriimesidir. Bu
bakis acgisi. somut tarihsel bir bigim tasidig1 kadar. ortak biriikteligi
gercekten temsil eden va da ister gercek bir miicadele icinde. ister



varllmak istenen bir hedef, bir ideal, her zaman igin toplumsal-tarihsel
duruma bagh bir utopya olarak ona ulagmaya g¢abayalan toplumsal
giiclerce iistlenilir. Sanat ise, kendi ortaya ¢ikis1 ve yapist agisindan,
ortak birliktelige iliskin bir varlik olarak bireyin olumlanisini duyu-
sal-somut tasanm yoluyla gerceklestirdigi bu deger igeriginin zihinsel
anlatim bigimini olugturur. Baska higbir bilin¢ bigimi bunu basara-
maz.

Bireyin tasarimsal yoldan kendini ortak topluluga iliskin bir
varlik olarak gerceklestirdigi ve haz alma diizeyinde ortaya koydugu,
her zaman igin bireyin ortak birlikteligine yonelik praksise iligkin bir
tiir tasanm olarak kendini olumladig: yer, sanatta yapilan canlandir-
malardadir. Kuramsal olarak genellikle bir yana birakilan ya da gézden
kagirilan, gogu zaman sistematik olmaksizin ortaya atilan, sanatta ve
sanata iligkin olarak haz alma ugragi da boylece burda kendi temeline,
kendi igerigine ve sistematik yerine oturmaktadir. Sanatta 6zerk bir
biling bigimi haline gelen sey, cesitli goriiniis bigimleri ve yogunluk
dereceleri iginde, bireyin aldigi toplumsal hazdir; Becher'in duydugu
kiigiik, sade lid'in fisildayici tonunda, Schiller'in od'u ile Beethoven'in
miizigindeki yiiksek tonda koroca kutlayislarda; ister bir boyuneger-
lik, ya da "'herseye ragmen'' iyimserlik i¢inde, farkli aynmlar gosteren
tragedyalardaki aci, acima ve liziingte, birlikte neseli kahkahada, biitiin
bunlarda, ortak bir topluluk, kendini gecmisten, kendini olusturan
normlara iliskin goniiniislerden kurtarir, kendi istiinliigiinii ve giiciinii
tadar.

Sanattan boyle haz aliriz biz, onun igin ge¢mis ¢aglardaki, orne-
gin Antik Yunan cagindaki sanat yapitlan hala sanatsal bir haz ve-
rirler bize; nitekim, hakh olarak, kuramsal bir sorun, bir '‘zorluk"
olarak gornilmiistiir bu. Brecht de, insanoglunun g¢ocuklugu'nun bu
"zorlugu'' ¢o6zmedigini belirterek, onun yerine gegmisteki miicadele
ve zaferlerin "‘amimsanmasi''n1 koymustu. Ama bir tiimce daha ekle- -
misti buna, orda bununia ilgili daha ¢ok bir sey soyleyemeyecegimiz
i¢in yukarda yer vermemistik bu soze. Brechtin alintiladigimiz o so6z-
leri, su yalinca ortaya konmus ve agiklamasina gidilmeyen ilgi gekici
tiimceyle biter: "ilkel komiin ¢agini animsayali ne denli uzun bir za-
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man gecti!".

Bu tiimceyi oldugu gibi birakiyoriz, buraya kadar ortaya koydu-
gumuz bagintilann anlasilmasini ¢agrisimsal olarak bize saglasa bile.
Ciinkii, burda Brecht, antik sanatta haz aldigimiz insanoglunun ¢o-
cukluk durumuyla benzerlige yaklagmaktadir. Boyle bir egretileme,
bilimsel olarak tam agiklanamasa bile, derin bir anlam tasir ve dogru
bir Ozii vardir. Boyle bir imgede tek basina kalmaz Marx. Hegel de
anmmsanmalidir burda. Hatta Schiller de, toplumsal durum. iliski ve
davramg tarzlanyla kendine 6zgii yonelimleri iginde sanatin iligkisini,
cocugunkiyle karsilastirarak verir. Saf Siir ve Duygusal Siir adl
onemli estetik ¢alismasinda, Schiller, siirin 6ziine kars1 toplumsal ilis-
kilerin olmasi halinde, siirin olanaklarinin ne olacagin sorar, ¢iinkii bu
durumda, siirin icerigi, varolan toplumsal gerceklikle ilintisini kura-
mayacaktir, ciinkii bu gerceklikte ortak birliktelik, esitlik, kardeslik
degil, ama onun yerine diismanlik, bencillik egemendir artik. Bu gibi
iligkiler "doga''ya karsidir, burda, kendi icerigini dogrudan dogruya
gerceklikle kurma durumunda olan "saf'’ siire yer yoktur. "Saf",
Schiller'e gore, ''doga’'ya uygun olandir; Schiller bu saf kavramini
agiklayabilmek igin, kendisine yoksulluktan batan bir adami anlatan
babasina, mektup iginde para getirip veren cocugun dykiisiinii 6rnek
gosterir. Bu tavir saf bir tavirdir, ¢iinkii "¢ocugun tavrina saghklh do-
gada rastlanabilir, saglikh bir doganin egemen oldugu bir diinyada
hakl gorilebilecek bir tavirdir bu, yani... Miilkiyet hakkinin insanlarin
bir boliimiiniin batmasina yol agacak bigimde genisletilisi, boyle bir
sey yoktur diiz dogada".*

Demek, gocuk ve gocukluk, katigiksiz bigimiyle ancak ilkel top-
lumda gorilen kardeslik ve ortaklasalik gibi toplumsal iligkilerin bir
imgesel belirtisi olmaktadir ki, (Morgan'in 1877'de yayimlanan ''an-

* Schiller, F.: Uber Kunst und Wirklichkeit. Schriften zur Asthetik.
(Sanat ve Gergeklik Ustiine. Estetik Yazilan) Yay. C. Trager,
1975, Leipzig.
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tik toplum"” Ustiine kitabinda ilkel topluma iliskin tam kesin bilgilere
dayanarak) Ailenin, &zel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli galigma-
sinda kanitlayarak ortaya koyar bunu Engels. Schiller, ilkel toplumla
ilgili herhangi bir sey bilmiyordu; Marx da, 1857'de Siyasal Ekono-
minin Elestirisine Giris'i yazdiginda, antik sanat ile insanligin ¢ocuk-
luk donemiyle ilgili yerlerde ilkel toplumu ¢ok tanimiyordu daha.
Hepsini bir yana birakalim, ilkel toplum sanati, daha sonraki ¢aglar
igin "'Ornek' alinacak bir duruma yiikselememisti, ortada yoktu
daha. daha kendi tiirleri iginde kendini ortaya koyamamis olan sanatin
ilk baslangiciydi. Ama antik Yunan sanati, daha sonra kendi etkisini
surdiirerek, sanat yapitlan olarak kendisinden haz alinacak bigimde,
¢ok daha zengin sanat tiirleri ile edebiyat tiirleri iginde ortaya koy-
mustur kendini.

Ancak su soru ortaya ¢ikiyor burda, nasil olur da uzlagsmaz sinifls
bir topluma, yani antik Yunan toplumuna dayanilarak. dogadan verili
esitlik ve kardeslik anlaminda "gocukluk' benzetmesi yapilabilir,
nasil oluvor.da Schillerin kullandig1 anlamda "‘saf’’ olabiliyor Yunan
sanati? Bunun yanit1 ancak antik Yunan'daki maddi topiumsal iliski-
lere daha yakindan bakilarak verilebilir. Hi¢ kuskusuz. kole sahipleri
ile koleler arasinda derinden bir uzlagsmazhk yuiriirliikteydi bu toplum-
da. Kole sahipleri sinifi, yoresel bir aynsma gostermekle birlikte,
kendi ortak varliklari agisindan kendi maddi nedenleri olan, azgok
kollektif bir orgiitliiliik i¢indeydiler. Koleligin {avrica serfligin) "asi-
ret toplulugu'ndan ortaya ¢ikisi. Sivasal EkRonominin Elegtirisinin
‘Temel Cizgileri'nde. miilkivet iliskileri ile birevlerin toplumsal iligki-
lerinin bagintisi agisindan ele alinmigtir.

Burda. antik Atina'da hala goriinen asiret toplulugunun varolu-
sundan yola ¢ikilir, bu “dogal ortak varlik. topragin ortaklasa 6ziim-
lenmesi ve kullanilmasinin kendi bir sonucu olmayip, tam tersine
kendi bir onkosuludur. Dogava bagh gelisen asiret topiulugu, va da
siirii halindeki varlik, kendi vasaminin nesnel kosullarini 6ziimleme-
nin ilk onkosuilarinl olusturur (kan, dil, tore ortaklasahgi, vs.). Her-
kes, birer miilkiyet sahibi gibi bu ortak varligin bir pargasi bir iiyesi
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olarak iliski icine girer’. Burda birey ortak toplulugun bir iiyesi
olarak kendi yasamunin nesnel kosullanni (beslenme, giyinme, vs.)
oziimleyebileceginden, kendisini bu ortakhgin bir iiyesi olarak olum-
lamak ve gercekles tirmek zorundadur siirekli olarak. 45

Burda kesinleyici sey, ortak topluluga baghlhgin yeniden iiretimin
bir onkosulu olusudur, yani, bireyin kendi varhgim siirdiirmesi,
bireyin ancak miilkiyet sahibi olarak toplulugun bir iiyesi olarak ken-
dini Oziimleyisine baghdir, kendi yasaminin yeniden iiretimi buna
dayanir, onun igin kendi yasamsal etkinligi ortak toplulugun gikarlari
dogrultusuna yoneliktir. Kole sahipleri toplulugunun nesnel vasam
kosullan igine koleler de girer. Kolelik, yabanci bir agirete bagl olan-
larin kole yapilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bunlar da o zaman iiretim ve
yeniden iiretimin kendi bir kosulu olmaktadirlar dogrudan dogruya.
insan burda kendisiyle birlikte el konulan topragin organik bir iiyesi
olduguna gore, iiretim kosullarindan biri olarak kendisine de el konul-
.mus olacaktir, kolelik ile serflik boyle ortava ¢ikmrstir.

Bu arada zamanla ortak varhgin ilk kokensel bigimleri de degisik-
lige ugrayacak ve sonunda olumsuzlanacaktir ancak boyle bir sey,
ilk miilkivet bigimlerinin ilerive dogru gelismesi dolayisivia olabilir,
ki bu da. koleci toplum haiine, dolayisiyla siny: toplum haline gelmis
olan topluluktaki bireyler arasi iliskilere temelinden bir degisim getir-
meyecektir; giinkii, kolelik ve serflik, asiret varligina dayanan miilki-
yet bi¢iminin daha ileriye dogru gelismesinden baska bir sey degildir.
Ayni bigimlerin ister istemez degisiklige ugramasidir bu. Onun igin,
kendilerine karsilik veren ekonomik Onkosullara davali kapitalizm-
oncesi olusumlarda egemen siniflar i¢cinde bireylerin ortak birlikteligi,
degisiklige ugramakla ve feodalizmin ¢okiis evresinde ortadan silinip
gitmekle birlikte, siiflip gidebilir.

Yunan antik ¢aginda ozgiir polis vatandasiannin ortak birlikteli-
gi, ozellikle goze carpar, canlhidir ¢ok, hele demokratik Atina‘'da
Onun igin ozellikle klasik Atina. sanatin boy atip serpilmesinin anava-
tani haline gelmis, Schiller kendi saf siir sanat1 modelini ona dayana-
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rak gelistirmig, Marx'sa daha once alintiladigimiz sozleri iginde onun
estetiksel degerini ortaya koymustur.

Ama, Marx'm "Yunan sanat1 ve eposu'’' olarak dile getirdigi ve
aslinda klasik Atina'da yogunlagsmis olan seyin, o cagdaki siyasal
catigmalar ile bunun ideolojik yansilamalari gozoniine alinmaksizin,
tam olarak anlasilamaz. O giinkii siyasal ve ideolojik duruma damgasini
vuran sey, demokratik Atina ile aristokratik Isparta arasindaki siyasal
catigmalar kadar (ki burda hep s6zkonusu olan sey kole sahiplerinin
demokrasisi ile aristokrasisidir), demokratik devlet bigimi ile tiranlik
arasindaki karsilikh gegismelerdir de. Demokrasi ile aristokrasi arasin-
daki karsithik, Atina'nin yalmzca dis siyasi yagsam (Atina ve Isparta)
ile askercil yasanunda (Pelopones Savasl) degil, ama ayni zamanda i¢
siyasi yasaminda da kendini gostermekteydi. Burda bunun ekonomik
ve toplumsal onkosullan ile temellerine inecek degiliz. Atina'da, de-
mokratlarin siyasi onderi Perikles yonetimi altinda sanatin boy atip
serpilmesinin baslica nedeni, demokratik devlet bi¢iminin var olmasiy-
di. Atina'da demokrasinin yerlesmesinden once, Peisistratos'un tiran-
lig1 zamaninda bu dogrultuda Oonemli siyasal ve toplumsal, ayrica.
ideolojik onkosullar yerine getirilmisti. Dinsel reformlar ile kiiltiirel
yasamda bir dizi yenilikler bunlar arasindadir (Atina'da ilk kez uygu-
lanan, Homeros siirlerinin agik havada okunusu, Diyonisos senlikle-
rinin gelistirilmesi, vb.).46

G. Thomson, Peisistratos'un ideolojik reformlariyla ilgili olarak
sunlar1 vazar: ''Eski soylularin siyasal ayricaliklarina son verebilmesi
icin, sinifsal egemenlik araci olarak kullanilagelmis olan din iistiindeki
denetimlerini kaldirmasi gerekiyordu. Bu amacina da, kendi ¢ikarlar-
nin sozciiliigilinii yapan halk kitlelerinin Kkiiltiiriinii. her seyden once de
Diyonisos kutlamalarini resmen destekleyerek ulasti. Boyle bir sey,
hi¢ kuskusuz, Diyonisos Kiiltiiniin aristokratik degil, halk¢il oldugu-
nu gostermekteydi, nitekim tasidig: igerigin incelenmesi yoluyla da
dogruluga kavusan bir girisimdi bu". Antik Yunan edebiyatindaki
biiyiik tragedyalar Diyonisos senlikleri i¢inde yiinitiiliir, bu senlikler
dolayisiyla ele alinirdl. Ancak, isin dig ylizliymiis gibi goriilebilir bu.
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Cok daha Onemlisi, gentil topluma dayanan mitolojik-ideolojik diisiin-
ce dagannin, Atina demokrasisi'nin dayandig1 kesimler arasinda canl
kalmay) basaran Diyonisos. Demeter, vb. Kiiltiiniin devletge yerlestiril-
mesi ve tanitiminin Attika'nin zihinsel yasaminin igine girmis olmasi,
Perikles ¢aginda ideolojinin bu geleneklerle de biitiinlegsmesi sonunda,
demokrasinin korunmasi ve savunulmasinda Gnemli bir siyasi arag
haline gelmis olmasidir.

Atina demokrasisinin istiinligiiniin yiiksek diizeyde bir lid'i, izle-
yicilerin katilmasiyla ¢agdas Atina'nin bir ilahisi olan Sofokles'in
Antigone'si ya da Aiskhilos'un Orestes Uglemesi gibi bijyiik tragedya-
lar bagka tiirlii diisiiniilemez. G. Thomson, klasik Yunan edebiyatindan
tek geriye kalan bu iiglemeyle ilgili olarak yaptig1 ¢oziimleme sunlari
dile getirir Ozetle: ''Orestes U¢lemesi'nde en ¢ok goze garpan dram ile
dramin ortaya ¢iktigi ortak topluluk arasindaki yan, biitiinciil birlik-

tir'"'.

Toparlarsak sunlan soyleyebiliriz, kapitalizm-oncesi olusumlarda,
maddi iligkilere dayal bireylerin iliskileri ile estetiksel deger iceriginin
ozgiilligii birbiriyle asag1 yukari upuygunluk gosterir. “Asag1 yukar
diyorsak, bu, burda da derecelenme farklar1 vardir demektir, ki klasik
Atina boylesine bir bagintinin en yiiksek dereceden izlerini tasir.
Sanat da burda bu tarihsel olarak belirli toplum bigimi ile ona karsilik
veren toplumsal praksisinin bir anlatimi olarak kendi estetiksel Oziinii
en yiiksek Olciide gerceklestirmektedir. Sanat burda, bu toplam bigimi
icinde hareket eden toplumsal gii¢lerin somut bir bi¢imi halinde, sahici
bir ortak toplulugun temsilcileri olarak bireylerin i¢inde etkide bulun-
dugu toplumsal iliskileri olumlayici bir degerlendirme haline gelmek-
tedir. Sanat burda o g¢agin tarihsel somut bigimi iginde bireyler\'in or-
ta birlikteliklerinin gerceklesmesi ve dogrulanmasinin dogrudan
dogruya bir anlatimi olmaktadur.

Boyle bir sey, bir takim degisiklikler ve belli sinirlar iginde, feo-
dal iligkilerdeki sanat icin de gegerlidir, ancak feodalizmin ¢okiisii ile
birlikte ister istemez celiskilere de yol agar. Sunu unutmamak gere-
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kir, yiizyillarca siirmiis bulunan feodal iliskilerin ¢oziintliye ugrayisi
siireci, ayni zamanda, bu iligkilere karsi, bu arada yeni bir tarihsel-
somut ortak birlikteligin de kuruldugu bir miicadele siirecidir de.
Bu miicadelede, feodal egemenligin ayakta kalmasinda maddi gikar
ummayan giigler ortak bir cephe iginde biraraya gelmistir. Bunun eko-
nomik nedenleri agisindan bakildiginda, bu hareketin g¢ekirdegini
kendini bigimlendirmekte olan burjuva sinifi oldugu goriliir. Ancak
bu tarihsel galkantinin gergek yol alig bigimi, yiikselmekte olan bur-
juvazi ile gogmekte olan feodal sinif arasindaki savasima indirgene-
mez. Gergek tarihsel olay, kendi iginde olaganiistii gok ¢esitli yonli
ve geliskin olup, degisik iilkelerde aynliklar gbsterir.47

Bu s6zkonusu celiskilerin en ¢arpici olanina Ingiltere'de rastlanir,
burda bir boliim soylular yalnizca burjuvazinin birlikgileri olarak yer
almamislar, aym1 zamanda kapitalistler olarak da boy gostermisler,
tipk1 kapitalist bir simif gibi ortaya ¢ikmislar, karsilannda kendi
emekgi smniflarn olmus, bu smifla uzlasmaz bir geligki iginde bulun-
makla birlikte. daha ortadan kaikmamis feodal egemen dizen agisin-
dan onunla ortak ¢ikarlara sahip olmuslardir. Bu hareketin aktorlerine
gelince, onlar bu iginde bulunduklari-hareketin yasalarini géremiyor-
lardi. Kaldirilamaz bir yiik haline gelmis olan, geride kalnus feoda!
egemen diizen ile onun yerini dolduracak, yeni olusmakta olan kapita-
list iretim iligkileri arasinda, somiiriilen smniflar agisindan bir ayrim
yoktu.

Feodal baski. feodalizmin gogiis evresi ile kapitalist iligkilerin
yesermesi donemi sirasinda keskinlesen celiskiler, paranin egemen-
liginin git gide artarak insan iliskilerinde yol ac¢tig1 ¢oziilme ve ¢ar-
ptklasma, ilk sermaye birikiminin kanl1 goriniis bi¢imleri, biitiin bun-
lar. burda yer alan insanlarin bilincinde. kars1 kovulmasi ve iistesinden
gelinmesi gereken tek bir gorintiivii yansitiyordu. O yiizden, ¢ok ge-
sitli, hatta yer ver uzlasmaz toplumsal gii¢lerden olusan ortak bir
miicadele cephesi ortaya ¢ikmakla kalmamis, aymi zamanda, tiim
insanlarin ozgiirliik, esitlik ve kardeslik i¢inde yasayacagi bir toplum
hayali, hi¢ kuskusuz aldatic1 bir devrim hareketi hedefi de ortaya
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¢ikmisti. Erken burjuva koylii savaslarindan biiyiik Fransiz Devrimi'-
ne kadarki donemde yer alan tiim baslica miicadeleler, bu miicadele-
ler iginde yer alan, ezilmis siniflar ile kesimlerden geldikleri kadar,
burjuva hiimanizminin ideologlar1 da olan savasimeci kisilerce boyle bir
hedefe yoneltilmis bulunuyordu.

ftalyan Ronesansindan Alman kiasikgiligi'ne kadarki burjuva
devrimi doneminin sanatin boy atip serpildigi donem olusu hi¢ kusku-
suz tartisilmayacak bir olgudur. Ama bu donemde de sanat tarihsel-
somut toplum bigimlerine bagh kalmistir. Bu donemde de sanat kendi
ozgiil estetiksel deger igerigi dogrultusunda, insanlann ortak birlikteli-
gine yonelik toplumsal bir eylemin anlatimu olmustur. Kendi diisiinsel
yapis! agisindan, sanat, ortak topluluga iliskin bir varlik olarak bireyin
kendini hazdolu gergeklestirisi ve olumlayisi olmustur yine. Bu sanat,
burjuva smifinin yiikselisine bagl kendi ¢ikarlarini dile getiren sanat-
tir. Ancak sanatin ozgiil deger oOlgiisiiyle bagdasabilecek ¢ikarlar ola-
rak algilayabilirdi bunlar1 burjuvazi. Burjuva toplumunun candamari
olan paranin giiclinii estetiksel olarak olumlayamazd:. tipki Shakes-
peare'de, Moliere, Goethe, Schiller ve Balzac taki gibi, yargilayabilirdi
ancak.

Fransiz Devrimi'nin beklenilen 6zgiirliik. esitlik ve kardeslik diin-
yasini getirmedigi, tam tersine. iktidar ve sermaye ugruna bir dizi do-
lambaeli yollara dokiildiigii gonildiigli zaman da. Goethe ile (sivasal
baglanma iginde) Schilier, Fransiz Devrimi'nden viiz ¢evirmislerdi.
Artitk Schiller i¢in kendi programinin ¢ikis noktasi, estetik egitimi ile
saf siir ve duygusal $iir kuramudir. Bireylerin kapitalist atomlagmasi-
nin izlerini tasiyan insani iligkilerin niteligi, insanlarin insanlardan
git gide yabancilasmasi. herkesin herkese savas agmasi. paranin giicii-
niin sonsuzca artisi, biitiin bunlardan higbiri sanatsal olarak olumlana-
mazdi. Alman romantiklerinin bu gibi olaylarin yavginlagsmasina sirt
cevirerek. kapitalizmin daha erisememis, '"doga'nin egemenligi-
nin hala siirmekte oldugu yerlere cekilerek karsi durmasi iistiine ovgii-
ler diiziiliyordu. Boyle bir konum iginde Onkapitalist iliskilere sirt
gevrilmesinde gorilen asir1 durum, tarihsel agidan gerici olmakla bir-
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likte, kaginilmazdi da.

Schiller'in duygusal siir kuraminda edebiyatin bu durumda izleye-
bilecegi her iki yol da dahice gdsterilmistir. Bu her iki siir tiini arasin-
daki aynm, estetiksel degerlendirmenin 0zgiil igerigi ile verili tarihsel-
somut toplumsal iliskiler arasindaki ilintide ortaya ¢ikmaktadir. Duy-
gusal siir, "dogaya ters diisen' gergeklik ile edebiyat arasindaki gelis-
kiden yola ¢ikmaktadir; burda, Schiller'in "doga" kavramina kargihik
veren estetiksel degerlendirmenin 06zgiil igerigi, kendi cevherini ve te-
melini gergeklikte degil, ancak '"ideal''de bulabilmektedir, bu idealin
tasiyicist da sairin kendisidir. Schiller, duygusal siiri ii¢ tipe aymnr:
agitsal, yergisel ve gobanil. Agitsal siir, idealin canlandirilmasi ve 'do-
gaya uygun'' bir gergekligin yitiminden yakinmadir. Cobanil siirse,
ideal ile gergeklik arasindaki uyumu temsil etmekle birlikte, "'saf"
olmayip '‘duygusal''dir, giinkii gerceklikte boylesine bir uyum yok-
tur. O yiizden, der Schiller: ''sair, gobanil kisinin sahnedeki yerini
buriuva yasamin tikigiklifindan alip goban kuliibesine gotiirmiis,
kendi yerini insanoglunun gocukluk yasamindaki kiiltiiriin baslangict
iginde almigtir'.

Geriye, "ciddi oldugu kadar, acili ve neseli de" olmasi gereken
yergisel siir kalmaktadir. '"Yergisel siirde, idealden yoksunluk olarak
gercgeklik, en yiiksekten gercekligin karsisina konacaktir. Sair, o duy-
guyu uyandirmasini bildikten sonra, bu ikincisini agik¢a soylemesi
gerekmez; ancak bunun hakkini vermesi gerekir, yoksa siirsel etki bi-
rakmaz. Dolayisiyla, gergeklik burda, geri gevirmenin zorunlu bir nes-
nesi haline gelecektir''. Boylece gergeklik elestirel olarak degerlendiril-
mektedir burda. (Schiller'de iic duygusal siir tiiri arasinda ilk siray1
alan) yergisel giirin ciddi oldugu kadar, neseli yergi de olusuna; bu-
nun, klasikgilerce, romantizmin asilmasi dogrultusunda, tiimiinden
once Heine'den baslayarak ele alinip, daha sonra 19. ve 20. yiizyilin
elestirel-gergekgi edebiyatinda siirdiirilmiis olmasina sagymamak gere-
kir.

Burda kesinlik kazanan sey, yergisel siirde, giincel gercekligin, ay-
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nt anda reddedilerek degerlendirilirken, Yansilanabilmesi'dir; boyle
bir sey, agitsal ve gobanil siirde, Schiller ilkelerince, diglanmistir.
Cobanil kisinin, ''insanoglunun g¢ocukluk yasinda" oyun oynamasi
gerekmez. ''Burjuva yasamin tikisikhgi1'na ¢ok uzak diismeyen bir
yer bulmuslardir kendilerine Alman romantik sairleri. Thomas Mann
da, 1. Diinya Savasi sonrasinda siyasal bunalim gecirdigi donemde,
Efendi ve Képek ile Cocuklarn Tiirkiisii gibi ¢obanil yapitlarinda, ken-
di giiniiniin geligkilerinden huzur dolu, 6zel bir diinyaya gekmistir
kendisini. Ancak Schiller, gerek agitsal siirde, gerek ¢obanil siirde or-
tak tehlikeyi gormiis, sairin burda '‘gercekligi terketme' durumunda
oldugunu, bu gercekligi kendisi yaratarak ''yasamdan el ayak ¢ek-
me''ye dogru gidebilecegini, ancak burda sairin "salt bi¢im ararken'
sonunda "'tiim kapsami yitirebilecegi''ni s6ylemistir. Buysa, ""yergisel"
siirden farkli olarak, Alman romantiklerini, ta geg¢-burjuva moder-
nizmde sanat ile yasamin birbirinden aynlhsina giden yolu agmistir.
Sonunda "‘yasamdan el ayak ¢ekme'' isi tamamlanmigtir.

Sanatsal iiretimin Oznesi, artik toplumsal praksisin 6znesi olarak
gormemektedir kendisini, gergek toplumsal praksisten yalitmstir ken-
disini, boylece, edebiyatin kendini gergeklestirdigi iletisim bagintisi
ister istemez kesiklige ugramigtir. Bireyin ortak birliktelige iligkin bir
varlik olarak dogrulasinm bir anlatimi degil de, tek basina kendini
yalitmig, yabancilasmis, yalniz kalmis sanatgi bireyin kendini 'dogru-
lamasinin bir- anlatimi haline gelmis olan sanat, estetiksel deger igeri-
ginin, dolayisiyla sanatin kendisinin olumsuzlanigindan baska bir sey
degildir.

Schiller'in Saf Siir ve Duygusal Siir Ustiine ¢aligmasl, edebiyatin
estetiksel Ozii ile kapitalist liretim tarzina dayanan toplumsal iligkilerin
ilkece bagdagmazligini dikkate deger bir diizeyde yansitan ilk 6nemli
kuramsal belgedir. Schillerin genel idealist temel konumu agisindan
da gecerlidir bu. Kapitalizm ile sanat arasindaki celiskiyi kuramsal-
sistematik bir baginti icinde ele alan, bir baska biiyiik klasik Alman
estetik diisiiniirii, Hegel i;in de ayni durum s6zkonusudur. Ancak He-
gel'in vardig1 sonuglamalar Schiller'inkinden aaha kdktendir, burjuva
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toplumda sanatin i¢inde bu.,undugu bunalimu yansitisi, sanatin biitiin
biitiine sona erdigi tezine gidip baglanir.

Estetik Ustiine Dersler'in Giris Boliimii'nde, "gerek ciddi, gerekse
neseli sanatin iirktiigii bencilce ¢ikarlar''dan soz edildigi kadar, "kiigiik
¢ikarlara gomiilmiis duygulann sanatin yiiksek ereklerine ¢tkamayaca-
g1, bugiinkii burjuva ve siyasal yasamin ¢arpik durumundan yakinma
geregi''nden de sozedilmektedir. Daha sonra Hegel yine "'¢agin yavan
durumu “na donerek. burda genelgeger ideallerin yitirilmis oldugun-
dan. ¢aba ve eylemlerde biitiinsellik ve dirim kalmadigindan, bireylerin
erekleri ile bulunduklan etkinliklerin kapsaminin. "“sonsuz tikel” hale
gelmis olmasindan soz eder. Bir baska yerde de. Hegel. "insanin var-
olusundaki tiim genisligiyle yavanlig1" agikga soyle gosterir: Burda "ki-
sinin kendi tikelligini koruyabilmesi i¢in, kendisini baskalannin bir-
kag kat araci haline getirmesi, onlarin sinirli ereklerine hizmet etmesi,
kendi s1g cikarlarini karsilayabilme ugruna baskalarini kendi araci
haline getirerek onlarin yerini almasi gerekmektedir... Ustelik, tek bir
ozne baskalanna kendi iginde bir biitiinsellik olarak goziikmemekte,
tam tersine, kendi eylemleri, istekleri ve diisiinceleri dogrultusundaki
tikel ¢ikarlari iginde kendini ortaya koymaktadir. insanlan ilgilendi-
ren tek sey, kendi erek ve amaclarm§ baghlik, hepsi bu".

Hi¢ kuskusuz, bir idealist olarak-davranmaktadir burda Hegel. so-
ziinu ettiklerinin maddi, ekonomik nedenleri kendi ufku disinda kalir.
Sivasal Ekonominin Elestirisinin Temel Cizgileri'nde ise, Hegei'in
maddeci agidan tersyiiz edilmis, hemen hemen ayni sozlerine rastlanir:
"Karsilikli alig veriste bulunan 6znelerin bilincinde yatan ey, bu kar-
sihikl edimde herkesin yalnizca kendi kendinin eregi olmasidir. herkes
obiiriinun bir aracidir yalnizca; en sonunda. herkesin ayni anda hem
ara¢, hem de erek, yani yalnizca kendi kendinin bir eregi oldugu,
yani ancak kendi eregine ulagsmasi halinde baskalar i¢in bir ara¢ ha-
line geldigi ve ancak arag olarak kaldigl bu karsilikl iliski, kaginilmaz
bir olgudur...”

Burjuva toplumda edebiyatin rolii, burjuvazinin tarihsel viikselme
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evresiyle baslayan bu ¢agdaki tarihi, aynca, burjuva toplumda ortaya
cikan cesitli edebiyat akimlan ile dogrultulaninda yer alan estetiksel
deger igeriginin somut tarihsel ve ideolojik varhk tarzi, birey ile
toplum arasindaki iligkilerin 0zgiil burjuvaca 6z niteligi tam olarak
anlasilmadik¢a kavranamaz. Bu Oznitelik, erken-burjuva simiflarda
(oldugu kadar diizene egemen burjuva siniflarda da) az ya da ¢ok gori-
len, bireylerin atomlasmasi, her tiirlii toplumsal iliskilerin ¢oziintiiye
ugramasi dogrultusuyla belirlenimlidir. Burjuvazinin kendi gelismesi-
nin bu dogrultuya nasil yol agtig1, bireyler arasindaki iligkilerin tarih-
¢e aldig: yeni niteligin nasil edinildigi Alman Ideolojisi nde gosteril-
mistir: "Tek tek bireyler, ancak baska bir simifa kars1 ortak bir sava-
sim ylinittikkleri zaman bir sinif olustururlar; aksi halde, birbirleriyle .
rekabet i¢inde birbirlerinin diigmani kesilirler yine™.

Boyle bir sey daha sonra Marx 'ca ekonomik agidan daha da derin-
lestirilip genellendirilecektir: ""Bireyler burda yalmzca degisim deger-
lerinin sahibi olarak, yani kendi iiriinleri olan meta yoluyla‘birbirleri
igin nesnel bir varlik tasiyorlarmuscasina karsilikh iligki i¢ine girmek-
tedirler. Bu nesnel dolayim olmaksizin herhangi bir iligki kuramamak-
tadirlar birbirleriyle... Birbirleri icin ancak maddi olarak. para iligki-
leri igcinde gelismekte olan sey yiiziinden vardirlar, ki bu para iligki-
leni iginde kendi ortak varliklan dis yiiziiyle, dolayisiyla rastlantisal
bir seymis gibi goriinur. Birbirinden bagimsiz bireylerin gatigkisindan
dogan toplumsal bagintilar, hem maddi bir kaginilmazlik olarak, hem
de’ distan bir bag gibi goriiniir kendilerine. buysa toplumsal varliklar
icin gergcekten de zorunlu olan kendi bagimsizliklanni gosterir. ama
ancak aracidir onun, ¢iinkii, bireylerin kendileri dis yiizleriyle. hatta
parayla ele gelebilecek bir sevmis gibi goriniirler. Topiumda ve top-
lum igin, toplumsa: olarak iiretimde bulunurlar. ama bu kendi birey-
selliklerini nesnellestirmenin siradan bir araci olarak goriniir kendile-
rine. Dogava uygun yeseren ortak bir varlik altinda toplanamadiklan
gibi, ortak bir birlikteligin bilingli liyeleri olarak. ortak varhg) xendi
altlannda da toplayamadiklarindan, kendilerinden bagimsiz, digsal.
rastlantisai, maddi olan sey karsisinda, ayni bigimde, bagimsiz 6zneler
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halinde varolurlar''.

Estetiksel deger igeriginin gekirdegini olusturan ortak birliktelige
iligkin bir varlik olarak bireyin kendini gergeklestirmesi ve dogrulama-
s1, kapitalizm ile burjuvaziye ilkesel bir karsithk yoluyla kurula-
bilecektir o zaman. Edebiyatin degerlendirme islevini burjuvazinin 6z-
giil ¢ikarlanyla catigyma igine sokan, edebiyatin kapitalizmin savunu-
culugunu yapmasini olanaksiz kilan sey, kendi estetiksel deger igerigi-
dir. Boyle bir seye kalkigildiginda, yani kapitalizmin bir savunusu ha-
linde kendini ortaya koymadiginda, kendisini ortadan kaldirmis olur
edebiyat. Ancak sanatginin kapitalistge iligkilere sirt gevirerek, kendi-
ne doniiklesmesi de siirgit gidemez. Burda kacislar vardir. Burjuva ya-
samin '‘tikisikh@''ndan bir kagis egilimi gostermis olan Alman
romantikleri, 6nemli sanat yapitlar ortaya koymus olmakla birlikte,
bu kagis hareketinin sikintilarini tagimiglardir hep.

Yiizyll sonra. ormnegin Rilke'nin Orpheus Ustine Soneler'inde
programatik olarak formiillendirilmis oldugu iizere, bu konumun Ril-
ke'nin kendi yapitlannin estetiksel cevherine onemli bir hasar vermek-
sizin, gok daha sivrilesmis, bireysel yoldan ¢ok daha g¢arpicilagmis iz-
lerine rastlanir. Bu ornek daha birgoklan icgin de gegerlidir, nitekim
bdyle bir seyin bir temsilcisi olarak Kafka'nin adi da sayilabilir obiirle-
ri arasinda. Burda da sanatg bireyin agikga gorilen yalnizlagmasi, ar-
tik ondan yakinilmayacak bir noktaya degil, sanatsal yaratimin kendi
bir kosulu olarak olumlanacak, yapitin kendisinde iletigimin istiyerek
kesintiye ugratilarak bir ilke durumuna getirildigi noktaya ulastiril-
mistir. Geg-burjuva modernizm. bu gegisi sonuna kadar gotiinir,
boylelikle de, estetiksel deger iceriginin kendi yasalarn uyanncaki etki-
sini, bir Olgiide kars1 deney olarak, dogrular. ’

Kapitalizmin ortaya ¢ikardigi, kendi karsitimi getiren sinifsa,
insanoglu tarihinde yer almig biitiin ortak topluluk bigimlerine nitelik-
Ge ve,nicel olarak karsilik verecek bir toplulugu olugturma durumun-
dadir. Burqui yeni nitelik birey ile toplum arasindaki iligkiler agisin-
dan sozkonusudur bashcalikla. Bu iligki agisindansa insanoglu tarihi
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ii¢ biiylik asamaya aynlir (ilkin biitiin biitiine dogadan gelme) kisisel
bagimhhk iligkileri, insani iiretkenligin ancak dar capta ve birkag
yalitik noktada gelisme gosterdigi ilk toplum bi¢imidir. Maddi bagim-
hihga dayah kisisel bagimsizlik ise, ikinci biiyiik agamay1 gosterir; bur-
da, ilk kez genel toplumsal aligveris sistemi, evrensel iligkiler, gokyon-
lii gereksinimler ve evrensel yetenekler olusmustur. Bireylerin evrensel
gelisimine, ve ortaklasa, toplumsal iiretkenliklerinin kendi toplumsal
yetenekleri olarak diizene konusuna dayal, Ozgiir bireysellik ise,
liclincli asamayi olusturur.

N

Tarihin boylesine bireysel iligkilerin ii¢ biiyiik agsamasina boliinii-
sii, edebiyat kurami ve tarihi icin, tipki toplumsal olusumlann, tarih-
sel agidan ilkel toplum, koleci toplum, feodalizm, kapitalizm ve top-
lumcu diizen olarak aynlis1 kadar biiyiik bir 6nem tasir. Sozii edilen
ilk asama, kapitalizm-oncesi toplumsal olusumlara, "dogaya bagh
gelisen ortak varlhik' kavrami altinda gosterilen seye karsilik verir.
tkinci agama ise kapitalizmdir. Ugiinciisi ise, bireylerin "ortak birlik-
teligin bilingli iiyeleri olarak ortak varlig: kendi altlarinda toplayacak-
lan'"" toplumcu olusumdur. ikinci asama. birinciyi olumsuzlamakla
birlikte, ikincisinin bir olumsuzlanisi olan tgiincii agamanin onkos-il-
lanni yaratir. Ancak, burda baslangi¢ durumundan yeniden baslanma-
yacagini, "yinelenme''nin temelde yeni bir nitelik olusturacagini bili-
yoruz. Daha onceki asamalarda olumlu kazanimda bulunulan seyler,
nitelikge yeni gelisim kesiti iginde yer alacaktir.

Boylece bu nitelikge yeni toplumsal olusum, bir 6ncekinin olum-
suzlanisi, daha oncekilerinin ise olumsuzlaniginin olumsuzlanisini gos-
terir. Bu liclincii asamadaki ortak birliktelik iliskileri, né '"dogadan
¢ikma' iliskilerdir, ne de "kisisel bagimllk iliskileri"', bunlar ikinci
asamanin kendi bir sonucu olan bireyin Gzgiirlesmesine dayanir. Do-
layisiyla, burda bu ligiincii asamaya karsilik veren toplumsal olusum-
da. Ozgir bireysellik sozkonusu oldugu kadar, bireylerin kendilerini
degisik bovutlarda gerceklestikleri ortak topluluk iliskilerinin bilingli
yoldan bi¢imlendirilmis olmasi da sozkonusudur
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Bbyiece bu toplumsal olusumda toplum ile edebiyat arasinda
nitelikge yeni iliskiler dogmus durumundadir. Kendi 6zii ve islevi agi-
sindan boyle bir sey kendi anlatmmini toplumcu gergekg¢i edebiyatta
bulur ki, boyle bir sey, kapitalizmde ilerici hareketlere bagh olarak
baslamigtir daha 6ncesinden. Edebiyat kurami agisindan burda 6nemili
olani, ortak birliktelik duygusunun ilkece evrensel yeni bir nitelige
ulasmis olmasi, toplumcu gercekgi edebiyatta degerlendirmedeki gii-
diilenmenin onemli bir ugrag: olarak yer almasidir. Estetiksel deger
iceriginin tarihsel ve toplumsal somut bir varolus tarzidir bu. Ornegin,
toplumcu gergekgi edebiyatin ilk klasik yapiti sayilan Gorki nin
Ana'sinda, bireysel ana-ogul iligkisi iginde bile, kendi ortak smlfsal
nesnesine kavusur.

Yeni ortak birliktelik, demek, tarihsel somut olarak ortaya gik-
mis; kendisine karsilik veren toplumsal-ekonomik igerige kavusmus-
tur. Bu toplumsal-ekonomik temel iizerinde yiikselen gelisim yasalann-
ca da toplumun kendi iginde uygunluk gosteren siyasal-ahlaksal bir
birlik ve yasam tarzi sozkonusudur. Bu gelisim yasalariyla evrensel
olgiilere uzaniktir.

Bu gibi sirecler edebiyatin estetiksel deger igeriginin tarihsel ve
toplumsal somut varolus tarzimi oldugu kadar, somut islev alanin1 da
belirler. Bu siiregler. ayn1 zamanda. ortaya konan kuramsal ilkelerce,
edebiyatin gelismesinin temellerini ve itici giiglerini de olusturma du-
rumundadr. Onemli olani. bu siireglerin birlik gostermesi; iiretici
giiclerin ileriye dogru gelismesi temeli iizerinde, toplumsal yasamn
hi¢gbir alanmin, Obir alanla yabancilasma iginde olmamasidir. Baska
bir deyisle, din, aile, devlet, hukuk. ahlak, bilim, sanat, biitiin bunlar,
tiretimin ¢zel tarzlar olup, genel bir yasa altinda toplanirlar, boylelik-
le de, insani yasamin GOziimlenisi, her tiirli yabancilagmanin ortadan
kaldirilmasi ve insanin kendi insani. yani toplumsal varolusu igindeki
yerini yeniden almasi anlamina gelir. Boylece, insanlarin toplumsal
etkinlik alanlar1 ile maddi iiretim alanlannin birligi iginde, kisilerin
gelisme alani ile topluluk iligkilerinin bigimlendirilisi alanimin Onii
agilms olacak demektir.
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Burda, kuramsal bagintilara daha ¢ok girmeden, senatin iretici
giicii'ne de deginmemiz gerekiyor. Boyle bir sey, hi¢ kuskusuz, derin
siyasal, ekonomik, toplumsal ve manevi-kiiltiirsel doniigiimlerin yer al-
dig1 tarihsel siireglerle bagintih olarak, toplumsal maddi iliskilerin sa-
nata elverisliligiyle, edebiyatin ele almiginin ortadaki yeni olgiileriyle
ilgilidir. Burda da edebiyatin islevinde, daha Onceki Olgiilerle kavra-
namayacak bir doniisiimiin yer aldig: goniliir. Tarihsel olarak asilmug
bulunan bu dlgiiler (yiikselme evresinide kapsayacak bigimde) burjuva
toplumunda sanatin bulundugu yerden tiiretilmistir Kurulu burjuva
toplum diizeninde oldugu kadar, burjuva devrimi ¢aginda da edebi-
yat, temelde ''duygusal" siir ilkesine gore islevini yiirittiigii kadar,
gercek¢i olma durumuna girdiginde, "yergisel”" ('ciddi”’ ya da "'nese-
1i"") siire gore islevini yiiritmiistiir Toplumsal iligkilere kars1 deger-
lendirici tavrimin genel, agirlikli olarak da, elestirel olmasi gerekiyor-
du. Burda, yalnizca 20. yiizyih gozoniine alacak olursak, devrimci
edebiyattan, Thomas Mann'in temsil ettigi ideal hiimanistik izler tasi-
yan gercekgilige kadar, ¢ok genis bir yelpaze yer alir.

Kendi degerlendirici islevi agisindan, edebiyatin toplumcu diizen-
de iistiine diisen gorev, olumlama ile elestiri arasindaki, yapici 6geler
ile elestirici 6geler arasindaki nitelikge yeni bir iligkiyi gelistirmektir.
Sanatsal nitelik Olgiileri sayilabilecek ya da olabilecek eski Olgiilerse
yeterli degildir boyle bir sey i¢in. Burda, agirligin hemen basitinden
elestiricilik islevinden olumlayiciik islevine kayamayacagi agiktir.
Toplumcu edebiyatta yapic1 ogeler ile elestirici 6geler arasindaki ilis-
ki, bu edebiyatin ¢ok kapsaml degisen islevi agisindan yan bir sorunu
olusturur ancak. Bu agidan bir yan sorun olarak. bakildiginda, burda
yer alan, insancil ufkun genisletilmesinin bir anlatimi1 olarak goriiliir
bu, yani, bir yapitta elestiri, elestirilen olaylarin asilmasina ve bu tiir
olaylarla miicadele edilmesine yonelik eylem siirecinin bilesken bir
parcgasi olarak yer alir. Elestirel degerlendirme gozleme bigiminde de-
gildir, tam tersine, sanatsal olarak bicimlendirilmis eylemin bir anlati-
midir. Kendi toplumsal 6zelligince de uzlasmaz degil, uzlasan bir 6zel-
lik gosterir bu ¢eligkiler. Dolayisiyla, sanatsal olarak doniigiime
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ugratilms bulunan elestiri eylemi, yeniden o yapita uzanacak yolda,
elestirilen goriiniiglerin degismesixie yoénelik olma durumundadir. tki
tiir anlam taswr bu. Birincisi, bir sanat yapitindaki bir kisinin degisimi
kendi basina birakilmamakta, gosterilerek alimlayici kisilerin belli 61-
ciide iistiinde diisiinmesine birakilmaktadir. Boyle bir sey ise, kendi
praksisleri i¢inde alimlayici kisilerin elestirici degerlendirmeleri alip
islemeleri anlaminda, islevsel "yayginlik gosterme'' olarak anlamak
gerekir.

Baska bir sorun daha baghdir buna. Burjuva toplumda edebiyat
i¢in, degerlendirmenin konumunu veren i(!eal, uzakta kaldig1 kadar,
hiitiin biitine de kuramsaldir hemen hemen. Toplumcu edebiyatta
ideal yakina gelir, tipki W. Benjamin'in bir bagka baglamda, "“safagin
inisi" dedigi gibi. idealin, bulundugu yerden asad inisi, aslinda bir
kazanctir, ancak eski Olgiiler iginde alindiginda, bir yoksunluk olarak
yansitildiginda, sanatsal olarak ¢ok gii¢ ilistesinden gelinebilecektir.
tdeal, bu yolla. yiicelmis olmaktan ¢ok, gergekligin kiyisina yaklagmig
gibi goriiniir. Buysa zararina degildir edebiyatin, tam tersine, edebiya-
tin toplumsal etkililigi ve islevsel etkinliginde artiy demektir.

Bu baglamda su soru da ortaya atilabilir, sanatin toplumsal isler-
ligine iliskin nitelikge yeni Olgiiler ne denli genis konabilir ortaya
ya da konmalidir? Edebiyata duyulan gereksinim kadar, edebiyatin
toplumsal agirhiginin da nitelikge git gide artmasina yol agan sey, yal-
nizca Kkitle iletisim araglarinin gelismis olmasi, baski olanaklarinin

"yayginlagmasina neden olan teknik, bos zamanlarin gittikge artmasi
degil,-ama ayni zamanda edebiyatin gordiigii pratik toplumsal islevdir.
Nitel oOlgiiler olarak zaman boyutunu da burda aliyoruz. Kendi yiiksek
niteliklerini uzun bir yasamboyu siirdiirecek, obiir kusaklara ulasacak,
yiizyillarca begeni kazanarak haz alinacak sanat yapitlannin var olma-
sini istemek ¢ok dogaldir. Bununla birlikte W. Girnus'un su sozleriyle
bir geligki vardir burda: "'Ders kitaplan kendi konularniyla birlikte es-
kirler, gergek sanatin estetiksel ve toplumsal degeriyse kendi yasiyla
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birlikte artar''.* Ders kitaplarinin kendi konulanyla degil, kural ola-
rak, kendi ele alis tarzlan ve bigimlerinin geride birakilmasiyla eskidi-
gi olgusu bir yana, burdaki 'gercek sanat” kavrami ile onunla ilgili
olarak ortaya konulan olgiit de, sanat ile toplum arasindaki yeni iligki
agisindan dogru degildir. Bu baglamda Brecht'in bir deginisi ilgingtir,
bu sorunla ilgili olan yamyla sunlan soyler Brecht: ''Bugiin igin,
omegin, sanatsal yoldan uyarma ve hareketegecirmeye de ihtiyacimiz
var; bunlar klasik Orneklere uymasa da sanat yapitiar: olabilirler'.
Dolayisiyla, kendi estetiksel ve toplumsal degeri gegici de olsa, edebi-
yat ''gercek sanat' olabilir. "Gergek sanat'' i¢in verilen o Olgiilerle,
yeni bir nitel boyut kazanmis olan edebiyat karsisinda toplumun
pratik gerekleri de karsilanamaz yoksa, sirf boyle bir 6lgiitii olugtura-
cak olan obiir sorunlan bir yana birakacak bile olsak.

Ozellikle tarihsel ve toplumsal varlik tarzi iginde estetiksel deger
icerigi agisindan edebiyat ile toplum arasindaki iligkiler iistiine
soylediklerimizi animsayacak olursak, o zaman, burda Schiller'in
kategorisi i¢inde, edebiyatin yeni bir yoldan "saflik’’ kazanacaginin
sozkonusu oldugunu da goriiriiz. Boyle bir sey, edebiyatin toplumla
islevsel olarak biitiinlegsmesiyle ilgilidir. Pratik yasamin sanatsal bigim-
lendirme icine girecegi anlamina da gelir bu. Boylece, bir parca ger-
cekligi sanatsal kilabilmek, bu arada siir sanatiyla yanyana koyabil-
mek igin gerekli olan duygusal aydinlatma da ortadan kalkmaktadir.
Sanatin kendi islevinde yer alan nitelikge yeni degisim, ge¢cmigteki
Olgiilerle artik Olgiilemeyecek bigimde, siirsel olanda yeni bir icerigi
de olusturur. Tipki Thomas Mann'in tasarnmladig: sanat ile toplum
arasinda yeni, burjuva-sonrasi bir iligki olarak, Leverkiihn'iin gelecegin
sanatina ''ortak toplulugun hizmeti'nde bir sanat olarak bakiginda
rastladigimiz gibi: '"'Sanatin tiim yasamsal havasi, inanin bana, degise-
cektir, iistelik negeli-algakgoniillii bir sanata Oniine gegilemez bunun,
bu da bir talihtir bizler i¢in. Birgok melankolik kayg: sanattan kalkip
gidecek, yeni bir masumluk, kendi bir pargasi halinde gelecektir

* Girnus, W.: Zukunftslinien (Gelecegin Cizgileri), 1969.
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sanatin ... i1stirapsiz bir sanat, ruhga saglikl, gosterissiz, hiiziin verme-
yen. uysal, insanlikla senli benli bir sanat...''49

Hi¢ kuskusuz, Thomas Mann'in sanatin gelecegine iliskin gorinti-
sii, olumlu bir belirtiyi de iginde tasimakla birlikte, tiim yonleriyle
egretilemelidir. Ciinkii, gosterissizlik ve uysallik, kendi siirsel cevheri-
ni duygusal bir ideal alanindan degil. ama gergeklikten alan bir edebi-
yatin kendi temel oOzelligidir, c¢iinkii topluluk artik ideal diinyasi
icinde degil, gerceklikte yasamaktadir. Bu arada, kendi gergekligi
icinde herhangi bir seye iliskin diisiin doniisiime ugramasiyla bagintili
olup. edebiyatin islevine iliskin romantik bir tasarimdan vazgegilmek-
sizin bir ¢Oziim getirilemeyecek olan bir sorun da s6zkonusudur. Bu
sorunsalin gesitli goriniis bi¢cimlerini burda hemen ¢izmek kolay de-
gildir. Ornegin, burda, soyut hiimanist konum agisindan, toplumda
gerceklestirilmekte olan gercek insancillif1 gozden kagirma tehlikesi
vardir. o zaman sovut sonsai-ideallestirmelere vanlarak, gelecek veter-
siz gozle goriilebilir.

Sanatsal sorun, simdivi gerek gelecek boyutu, gerekse ge¢mis
bovutu iginde, yani tarihsel bir siirec olarak gonip, sanatsal yoldan
bigimlendirerek bir perspektif anlayisina varmaktir. Nitekim, gelisme
siireci de kendisinin bir onkosuludur. Bu nedenie, toplumun ileriye
dogru gelismesinin dnkosullarinin‘da bugiinden varatilmasi gerekir.

Edebiyatin toplumcu diizenle islevsel olarak biitiinlesmesinin ve
edebiyatin estetiksel degerlendirme ©zelligi acisindan yeni bir sanatin
olusmasinin bir baska ugragi da, edebivatin 6rnek olusturma islevidir.
Estetiksel degerlendirici bakis agisi artik gercekligin karsisina konmus
bir ideal olarak ortava ¢ikmayip, yapitin i¢indeki davranis ve eviem-
lerin pratik tasiyicisi olarak agirlik kazanacagi igin, ideal de edebiyat-
ta boylece gelecege iliskin kapsami iginde hasara ugramams olacaktir.
ciinkii. estetiksel dederlendirici bakis agisinin tasiyicisi burda gergek
ozgiirliige iliskin sonsuz bir eylemi temsil etme durumundadir. Estetik-
sel deger icerigi boylece gergeklige yakin edebi kisilerde 6rnek olus-
turma islevini kazanacaktir.
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Omek kisiler, gegmis ¢aglann sanatin1 da, olumlu ya da olumsuz,
yani, insanciliga-kars1 olma anlaminda aktarirlar bize. Ancak Gorki'-
Ana'siyla birlikte toplumcu gercekgilik de yeni tip bir 6rmek kisi ka-
zanmistir, bu 6mek kisi baski ve ezilmeye, fasizme ve savasa kars1 so-
mut tarihsel bicimi icinde yeni bir topluma onciiliik etmis kisidir. fI-
gingtir ki bu tiir en iyi yapitlar hep toplumsal miicadele donemlerinde
etkisini gostermis, bilinglendirici bir islev tagimistir. Bu gelenek giinii-
miizde. bugiinkii oncii ve ilerici kisileri canlandiran sanatimizda da
ileriye dogru gotiirilmektedir.

Kapitalist sosullar altinda ortaya ¢ikmis olan toplumcu gergekgi
yapitlar bugiin de drnek olusturma islevini yitirmis degillerdir. Ozel-
likle de ge¢misin deneyvimlerini bilmeyen kusaklar i¢in onem tasimak-
tadir bunlar.

Ote yandan, toplumsal birevin iiretim ve zenginligin temel diregi
haline gelmesi. kisinin temel &zelliklerinin git gide iiretici bir gii¢ nite-
ligi kazanmasina, boylece, kisilik ile iiretim arasinda daha dnceden
varolan yabancilasmis iliskinin de ortadan kalkarak. kisinin g¢ok-
yonli gelisebilmesine de olanak yaratma durumundadir. Dolayisiyla.
sanat yapitlan da bu gibi siregleri canlandirabilecek. boylece, ¢ok-.
yonlii kisiligin bigcimlenisinin temeli ve kosulu olarak degerlendirilme-
lerin bilincine varilmasina ve toplumsal yonden pekismesine katklda
bulunabilecektir.

Bu agidan, daha once de degindigimiz, estetiksel 6zdeslesme ola-
y1 da ilginclik kazanir, dzellikle de kisiligin ortak topluluk iliskilerinin
yerlesmesiyle birlikte gelismesi agisindan. Burda s6zkonusu olan sey,
ortak toplulukta biitiinlesme egilimi ile edebivatta ortaya gikacak
olan "Ozdeslesme etkisi'' arasindaki bagintidir. Belli bir toplumsal
kesime degil. ama tiim bir topluma seslenebilecek ¢ok-yonlii bir ede-
bivat, edebiyat ile :oplum arasindaki iligkiler agisindan. daha 6nce
toplumsal uzlasmaz o6zellik tasiyan edebiyattan ¢ok daha farkh top-
lumsal iligkiter gosterebilecektir.

Edebiyatin islevinde yer alabilecek doniisiimlerle ilgili bir takim
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sorunlar bunlardir. Bunlar ancak edebiyatin islevsel ve yapica belirle-
nisinin bir ugrag) olarak birey-ortak topluluk diyalektiginin ele alin-
masiyla, estetiksel deger iceriginin edebiyatta gerek bir degismez,
gerekse kendi tarihsel ve toplumsal somut varolma tarzi i¢inde edebi-
yatin temeline yerlestirilmesiyle, bu arada, toplumdaki yeni maddi
iligkiler ile estetiksel deger igeriginin nitelikge yeni 6zelligi arasindaki
uygunlugun edebiyat ile toplumsal gerceklik arasinda tarihsel yeni bir
iligkiyi gosterisi i¢ginde goriilmesiyle yantlanabilir.

O halde, bu boliimde vardigimiz sonug¢lamalan kisaca 6zetleyelim.
Tim ¢aglann 6nemli yapitlanni birbirine baglayan sey, o yapitlann
tarihsel ve yapisal degismez estetiksel deger igerigidir. Bu icerik. an-
cak somut bir bigimde varolabilir, yani edebiyatin belirli tarihsel ko-
sullar altinda, edebiyatin yaraticisi olarak toplumsal olarak belirlenim-
li, edebiyat araciligiyla yasadiklan ¢agin obiir birevleriyle iligki kuran,
bunu da ancak kendi ¢aglannin toplumsal praksisini yansitarak yapa-
bilen bireylerce ortaya konmus somut bir bigimde varolabilir.

Ge¢mis ¢aglann 6nemli sanat yapitlanindan haz almamizi, onlan
uyarlamamizi ve yeniden iiretmemizi olanakl kilan sey, ne edebivatin
"genel insansal’', "'kendi tiirinden varlik" icerigi, ne de utopik islevi-
dir. Edebiyatin igerigini, tasanmsal yoldan ortak topluluga iliskin
bir varlhk olarak bireyin gerceklesmesinin ve dogrulanisinin bir anla-
tim kilan sey, edebiyatin ozgiil iletisimsel yapisinda verili bireysellik
ile kollektiflik diyalektiginin, edebiyatin igeriksel islevini kosullayisi-
dir. Uretimin 6znesi ve alimlamanm Oznesi olarak yer alan birey her
zaman igin somut tarihsel bireydir. Yansitilacak olan sevse, tarihsel
somut toplumsal praksistir. Bu yolla genel estetiksel deger igerigi
her zaman edebiyatin somut toplumsal islevi haline gelir.

Ancak belli somut toplumsal iligkiler ile tarihsel gelisim yasalarina
dayal insani iligkiler ile eylemlerin bireylerin ortak birlikteligine ilis-
kin iligkiler haline gelmesi halinde, edebiyat buna karsilik veren hare-
ketle islevsel yonden biitiinleserek toplumsal gercekligi olumlayarak
yansilayabilir. Bireylerin ortak birlikteligini verlestirmeye yonelik
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toplumsal ¢abalar, edebiyatin estetiksel deger igerigini oranlar. Kendi
ozii geregi, bireylerin birbirinden kopmasina, birbirinin karsisinda yer
almasina, herkesin herkese savas acmasma,Abencilce cikarlann gercek-
lestirilmesine yol agan toplumsal iligkiler kargisinda, edebiyat, sanat
olarak batip yok olmak istemiyorsa, toplumsal elestiri araci olarak
is. gormek zorundadir. Boyle bir sey, hi¢ kuskusuz, topiumsal bir bi-
ling bigimi olarak sanatin tarihsel varolusu ile islevinin kendi bir 6zel-
ligidir.

Edebiyata ne yandan bakilirsa bakilsin, hangi sorunlan ya da
oluntulan ele alinacak olursa olsun, 6niinde sonunda, edebiyatin kendi
ozgiil igeriksel iglevine gelip dayanilir, buysa bir sanat tiirii olarak ede-
biyata iligkin bir sey olup, tam kesin olarak tanimlanmasi gerekir.
O zaman, her yonden kendini dogrulayan sey sudur: Edebiyat, ortak
topluluk ile birey arasindaki uygunlugun olgiisiinde toplumsal iligkile-
rin degerlendirilisine yoneliktir, bu degerlendirmenin 6znesi kadar,
nesnesi de ancak somut tarihsel ve toplumsal bir bigimde ortaya ¢ika-
bilir, belli bir edebi 6znenin de bagh bulundugu somut sinifsal giiglerle
birlikte belirli bir ¢agin kendi kosullart i¢cinde varolabilir ancak.

Edebiyatta estetiksel deger iceriginin temel islevi ¢ok ¢gesitli tarz-
larda ortaya cikar, degisik boyut ve dogrultularda sonuglar gdsterir.
tlk kokensel goriiniis bigimleri iginde oldugu kadar, daha sonraki
cesitlemeleri icinde de sanatsal haz vermeyi siirdiiren tarih boyuncaki
edebi motif olayinda, yapitlann kendi malzemesi i¢inde dile gelebile-
cegi gibi; degisik caglarda, degisik siniflarin ya da gelismesinin farkl
asamalan iginde belli bir simifin farkli estetiksel giiciinde de kendini
gosterebilir; ayrica, degisik siniflarin, toplumsal olusumlarin ve ¢ag-
lann ge¢cmisin sanatiyla, edebi mirasla farkl iligskilerinde de kendi
anlatimimi  bulabilir. Burjuva devrimi ¢aginda edebiyatta birgok,
hatta uzlagsmaz siniflarin edebi yoldan temsil edilmekte olusu, kapita-
lizmin sanata diismancalig1 gibi edebiyatta belirli tarihsel goriiniigler,
bu arada, Alman klasiklerinin Fransiz Devrimi 'ne karsi tutumlan gibi-
sine ©Ozelinden olaylar, ancak somut tarihsel ve toplumsal varolma
tarzi iginde edebiyatin estetiksel deger igeriginden yola ¢ikilarak agik-
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lanabilir. Ancak burdan yola g¢ikilarak, edebiyat ile gergeklik arasin-
daki iliski, ta bu bagintiya iliskin genel ve temel 6zelliklerden, yapitla-
nn tikel ozelliklerine kadar, tam olarak anlasilabilir, somut olarak
temellendirilip, yorumianabilir.

Edebiyatin yansilama ve degerlendirme 6zelliginin incelenisinden,
en sonunda kendi tarihsel ve toplumsal somut varolma tarzi iginde
edebiyat ile toplum arasindaki iligkiyi kendi 0zgiin niteligiyle, birgok
belirlenimlerin bagintisi olarak, yani kendi somutlugu iginde goriip
tanimaya olanak veren. edebiyatta estetiksel deger igerigine gelmis
olduk. Bu yolla da, gergekligin vansilanig1 ve degerlendirilis olarak,
edebiyatin temel ozelligini, kendi 0zsel yanlan ve boyutlanyla oldugu
kadar, i¢inde bulundugu yapisal bagintiyla da birlikte, sistematik ola-
rak ortaya koymus bulunuyoruz.



NOTLAR.

1

[

Edebiyat ile gercekligin iliskisinin en genel ve temel Gzelligi, ede-
biyatin toplumsal bilincin bir bileskeni olarak zihinsel listyapinin
maddi toplumsal ilintilerle, toplumun altyapisiyla olan ilintileri
igindeki bagintisidir.

Korler yazisi dolayisiyla edebiyat dokunma duyvusu yoluyla da ile-
tilebilmektedir. Edebi bir metnin zihinsel igerigi agisindan maddi
gosterge tasiyicisinin onemsizliginden s6z edilebilmekle birlikte,
sunu da unutmamak gerekir ki, bir metnin sozli olarak okunma-
siyia icerik ugragi alimlayiciya iletilebilmektedir. Dolayisiyla bur-
da ortaya konulan ilke bozulmamaktadir. Ozgiil edebi iletisimin
daha yakindan arastirilisinda, dilin iletisimsel 6zelliginin de goz-
Oniine alinmasi gerekir, ¢iinkii edebi sanat yapitlarinin gostergesi,
dilsel gostergelerdir, boyle bir sey edebiyatin sanatsal 6zelliginin
temelinde yatmamakla birlikte. Sbiir sanat tiirleriyle edebiyatin
arasindaki ayrimi olusturur. Dilin iletisimsel islevi sorusuyila ilgili
olarak bkz. Allgemeine Sprachwissenschaft (Genel Dilbilimi,
yay. B.A. Serebrennikov, 1973/76. Theoretische Probleme Der
Sprachwissenschaft (Dilbiliminin Kuramsai Sorunlan), yay. W.
Neumann, 1976.

Edebiyatin da ""anasi ' olan ilk mimetik dansta. iretim ile alimia-
ma arasinda hi¢bir ayrim yoktur. Daha sonraki ¢aglarda, izleyici-
lerin sahneye c¢ikip yeniden kendi yerlerine dondiikleri ortacag
halk tiyatrosunda da iiretim ile alimlama arasindaki yakin baginti
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sirmiistiir. Bu ikisinin birbirinden ilk ayrilma asamas, iiretim ile
alimlamada kisilerin birbirinden yer yer ayrilmasiyla baslamistir,
ikinci asama ise, araya bir gosterge tasiyicisinin girmesi olmustur,
buysa Once elyazisi, daha sonra da kitap basimi yoluyla gercgekles-
mis, teknik ilerlemeler dogrultusunda git gide ¢ogalma olanagin
artirmistir. Bu tiim siirecin nitel-iceriksel etkileri goriildiigii kadar,
toplumsal belirtenleri oldugu da goriiliir. Boyle bir sey, toplumsal
bir olay olarak isboliimiine baghdir.

Yeni bilgikuramsal aragtirmalarda, yansilama etkinliginin toplum-
sal belirlenimi gii¢lii bir bigimde vurgulanmaktadir. Bu dogrultu-
da, Klaus Gossler, bilme siireglerinin, biri konusal, 6biirii toplum-
sal-ekonomik, olusumsal-6zgiil olmak iizere, ¢ifte belirleniminden
soz etmektedir. Boyle bir sey, yalnizca dar anlamda bilme igin de-
gil, ama gercekligin tiim yansilanma bigimleri i¢in de gegerlidir.
(Gossler, Klaus: "Erkennen als sozialer Prozess" (''Toplumsal
Siire¢ Olarak Bilme''), 1972.

Estetik diizlemde yer alan bir¢ok aragtirma ve tartisma yapilmak-
tadir bu konuda. Ayni tartigmalar edebiyat bilimine ve elestirisine
de aktarilmaktadir. Ote yandan, yansi sorunsali i¢inde, estetiksel-
kuramsal agidan ortaya konan seyler tim sanat tiirleri i¢cin ayn1
Olgiide gegerli olmamaktadir, 6zellikle miizikte. Estetik bu konu-
da hayli edebiyat-merkezci bir tutum igindedir. Bu yiizden soyle-
diklerimiz yalnizca edebiyata degil, daha baska sanat tiirlerine de
iliskin oldugu igin, burda sanattan s6zedilmektedir. Boyle bir sey,
hi¢ kuskusuz. edebiyati Obiir sanatlardan ayiran Gzellikler igin
s0zkonusu olmamakla birlikte, edebiyat agisindan temel bir 6nem
tasir.

Burda sanatin 6zgiil konusunun, oniinde sonunda nesnel-somut,
maddi bir konu olarak goriilmesi gerektigi agisindan bir elestiri
getirilmesi gerektigini savunan kisiler de vardir. Bununla birlikte,
burda yontemsel onemde olan sey, sanatin Ozgiilligiiniin, bilim
gibi Obiir biling bigimlerine degil, ama yalnizca sanata 6zgii bir
konuya dayanip dayanmadigi sorusudur. Giris bolimiinde de be-
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lirtmis oldugumuz gibi, sanat yoluyla yansilanan ve degerlendiri-
len‘gerqeklik higbir zaman ""nesnel gerceklik''e iligkin felsefi kate-
gorinin anlamsal kapsamina indirgenemez. Ayrica, sanat, agikca
anlasilacagi gibi, maddi-olmayan konulann da yansilar, ki kendi
ozelligini olusturan sey de bu degildir. (Wittich, D. - Gossler, K. -
Wagner, K.: Materialistische Erkenntnistheorie (Maddeci Bilgi
Kurami), Berlin, 1978.

Boylece yansilama igerigi ile yansilama siirecinin kosullan arasin-
daki bagint: ilkesi kesintiye agramamaktadir, ¢iinkii, bu ilke, bi-
limsel yansilamanin bireysel kosullarinin igeriksel bileskenleri
olarak gecerli oldugu anlamina gelmemektedir.

Goriiniis kavrami tam olarak ele alindiginda, burda genel-olan'in,
ozel-olan yoluyla, 6nce de tikel-olan'da, tikel bir sanat yapitinda
aktarildig: goriilir. Ama boyle bir karsilikli bagintinin temelinde
yatan anlayis agisindan ele alindiginda sozkopusu degildir bu;
cinkii burda genel, 6zel ve tikel olan kategorilerinin birbiriyle
goérecelik i¢inde oldugu goriiliir. )

Bilgi sorunsali agisindan sanat tiirlerinin birbirinden ayrilmasi
daha Onceki bolimdekinden ¢ok daha agirhik tasimaktadir. Hig
kuskusuz, edebiyat, bilgiye en yakin sanat tiinidiir. Ancak, kuram-
sal tartismalar agisindan, burda sanat terimi kullanilmaktadir.

bkz. Kuczynski, J. - Heise, W.: Bild und Begriff. Studien iiber die
Beziehungen zwischen Kunst und Wissenschaft. (imge ve Kavram.
Sanat ile Bilim Arasindaki Iliskiler Ustiine incelemeler), Berlin ve
Weimar, 1975.

bkz. Dahnke, H.D.: Erbe und Tradition in der Literatur (Edebi-
yatta Miras ve Gelenek), Leipzig, 1979.

Bu bdlimde yansilama, bilgi ve hakikat arasinda oldugu kadal.',

degerlendirme ile de bir ayrimlama yoluna gidilmesinin nedeni,
bunlar belli bir genellendirme diizleminde, yani bu her iki yanin
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da sanatin igerigindeki sistemsel bagintis1 iginde ele alip gostere-
bilmektir. Degerlendirme acisindan bakildiginda, bilgi ile deger-
lendirme arasindaki iliskiler, dogru bir degerlendirmenin nasil
yapilabilecegi ve bir degerlendirmenin hangi. kosullara bagh oldu-
gu, degerlendirmenin bilgisel temelleri sorunu gibi yanlar ortaya
cikmaktadir. Burda saptanmasi gereken sey, yansilama, bilgi ve
degerlendirmenin ayn1 bir diyalektik birligin her iki yani oldukla-
r1, o yiizden aralarinda bir ayrim oldugudur. Hakikat de yansilarin
kendi bir temel 6zelligi olup, degerlendirmeyle olan ilintisi burda
konu edilmemektedir.

Hakikat kavraminin ¢ogullagtirilmast ve Oznellestirilmesi, giinii- -
miiz burjuva felsefesi ile 6biir bilim dallarinda 6zellikle de varolus-
guluk ile yeni-pozitivizmin rol oynadiklan, bir egilim olarak gori-
liir.

Mann, Thomas: Doktor Faustus, '1954.

Burda hakikat ile yana arasinda kurdugumuz iliski, kimi bilgi
kuramcilarinca g¢ok genis goriilebilir. Feisefe Sozliigi, hakikati,
bilgi ile bilginin nesnesi arasindaki uygunluk olarak tanimlamak-
tadir. Buna karsilik, hakikatin dar anlamda belirlenisinden kagin-
ma c¢abalarina da rastlanmaktadir. Bilgi kavraminin edebiyata
uygulanmasindaki zorluklan, bilginin edebiyatta karistirilmasini,
bilgi islevini, bilgilerin iletilmesi ve 6ziimlenmesini, burdaki sorun-
sala tasirmak istemedigimizden, hakikat kavramini yansi ile karsi-
lamaya ¢alistik. Ancak, bir bagka, bir 6l¢iide sirf bilgikuramsal bir
kanitlamaya gore, hakikati bilgiye degil, ama yansiya baglamamiz
dogru olmaktadir. Bilgiler, bilgi kurami anlayis1 i¢inde, gorece
upuygun yansilar olarak tanimlanir. O yiizden ''yanhs bilgi'"
yoktur, boyle bir sey, giinlik konusma iginde bile tepkiyle karsi-
lanacak bir seydir. Dolayisiyla, bilgi kuraminda duyusal yansilar
(duyumsamalar, algilar) i¢cin su sOylenenlerin bilgiler i¢cin de
gecerli sayillmasi gerekir: "Duyusal yansilar, nesnel gergekligin
bilingte gorece upuygun yansitilmasidir, bu nedenle, yanlhs ola-
mazlar. Dolayisiyla, bu bilme diizleminde, bir baska zorunluluk
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daha ortaya ¢ikar, o da upuygun yansilar ile upuygun-olmayan
yansilar arasinda bir ayrmin yapilmas geregidir, bu yiizden,
algilarin hakikatinden s6z etmenin tam ciddi bir anlami yoktur".
Ayni kanitlama bilgi i¢in de gegerlidir. Buna karsilik, yansilar
icin sunlar séylenir: '"Yalnizca az ya da ¢ok upuygun yansilar
degil, ama carpitilmig, fantastik, yansilsatici1 yansilar da vardir''.
Iste dogruluk ile yanlis arasindaki aynm burda ortaya ¢ikmak-
tadir. Duyumsama ve algilamalar da yansi oldugu i¢in, her yansi
hakikat bagintisi igine girmez. Ancak, yans1 kavrami yansinin bel-
li bir goriinis bigimiyle sinirh olmadigindan bizim igin bir zaran
yoktur burda.

bkz. Kagan, M.: Estetik ve Sanat, 1974.
bkz. Stolovig, L.: Der asthetische Wert (Estetiksel Deger), 1975.

Yansilama ile canlandirma arasinda bir ayrim yapma zorunu oldu-
gundan, sanat goriisii ile sanat kuraminda Gteden beri yerlesmis
olan canlandirma kavrami kategorik olarak sinirlandirilip- sistem-
lestirilmigtir, bir¢ok anlamlardan kurtarilip tek bir belirgin
anlama konabilmesi igin. Ciinkii bilimsel dil iginde, canlandirmaiile
yansilama, yansitma, betimleme, ¢izme gibi kavramlar ¢ok kez es-
anlamli kullanildigindan, hatta ""canlandirma sanati' gibi kuramsal
higbir bag1 olmayan bilesik sozciikler de yer aldigindan, bundan
kaginmaya cgalistik burda. Yansilama ile canlandirma arasinda
bir ayrim yapilisinin estetikte tarihsel bir gelenegi vardir. Bilim-
sel maddeci kuramda canlandirmanin 6zel roli, yansi ile imge
arasindaki ayrim acgisindan s6zkonusudur. (Erhard, John: Prob-
leme der Asthetik | Estetik Sorunlari, 1974). Lothar Kiihne bu
konuda sunlan yazar: Bugiine degin sanat kuraminda temel
sanatsal imge sorunsali yeterince arastirilmamistir’’ (''Wissen-
schaft und gesellschaftlisches Leben' / ''Bilim ve Toplumsal
Yasam", 1972). Zur Theorie des sozialistisches Realismus (Top-
lumecu Gergekgilik Kurami) kitabinda da "Imge Olarak Sanat'"
diye bir bolim bulunmakla birlikte, daha ¢ok ''sanatsal diisiince''-
de "imgeselligi'' betimlemektedir. N.K. Gej bu kategoriyle 6zel
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olarak ugrasmistir (Gej, N.K.: ""Zeichen und Bild" / '""GOsterge ve
Imge'", Kontext. Beitrage zur Methodendiskussion in der Litera-
turwissenschaft /| Baglam. Edebiyat Biliminde Yontem Tartisma-
sina Katki. 1977.

Thomas Mann'in Biyiili Dag'im1 burda 6rmek almamizin nedeni,
burdaki.temaya genis tartiyma olanagi getirmesidir, nitekim bu-
nunla ilgili olarak yazarin kendisinin de kuramsal agiklamalar var-
dir. Burda ne Biiyiilii Dag tipinde bir edebiyati kurallastirma duru-
mu vardir, ne de burda ortaya konan sorunsal yainizca bu romana
baglanabilir. .

Mann. Thomas: Altes und Neues (Eski ve Yenii. 195A

ag.e.

Mann, Thomas: Biiyiilii Dag.

Brecht, Bertolt:.Yapitlar:, Cilt 10, 1953.

Boyle bir sey bilgi kuraminda ''bagintisal esbigimlilik' olarak
gosterilir. Burda bilgi kuraminin inceliklerine giremeyecegimiz
igin, yukardaki kavram bizim igin yeterli olmaktadir, o nedenle
de yansi1 ile yansilanan arasindaki uygunlugu yapict benzesim
olarak nitelendirdik. Esbi¢imlilik yapica benzesimin o6zel bir
durumudur, burda yansinin yapisinin Ogeleri ile yansilananin
yapisinin Ogelerini diizenleyerek gostermek gerekir, bilimde ku-
ram yoluyla degilse bile bir takim bildirimler yoluyla yapiimakta-
dir bu.

Semper, Gottfried: Der Stil in den technischen und tektonischen
Kiinsten (Teknik ve Tektonik Sanatlarda Uslup), 1878.

Burda“sanat yapitlarinin bagimsizlig1 ve kapahhg:1 ugraginin vur-
gulanmasi, bir¢ok yanlis anlamalara yol agabilir. Bu kavramlarin,
ne gerceklik karsisinda sanatin Ozerkligi ilkesiyle, ne de kapali
bigimin ve "eylem birligi''nin kural haline getirilmesiyle bir ilgisi
vardir. Ele alinan kuramlar ile formillendirmelere bagh vanhs
anlamalar Onleyebilmek olanaksiz oldugu igin, neyin sdylenmek
istenmedigini okuyucu kendisi ¢ikaracaktir burdaki baglam igin-
den. ilkece. burda sozkonusu sey, canlandirma ile yansilama
arasindaki iliski istiine sdylenenlerdir, yani tim bu kategori ve
belirlemeler ne yargi diizlemindedir. ne de belirli edebi, kendi
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aralarinda farkli tarihsel, toplumsal, bireysel belirtenleri olan
tekniklerin, bi¢cimlendirme yollarinin yontem ve usluplann norm-
lastirilmasi diizleminde kapalilik kavrami, ne ""agik yarg:''ya karsi
bir tartisma a¢cmak i¢in, ne de Aristoteles'ci ve "epik dramaturji''-
ye kars1 kullanilmaktadar.

bkz. Kagan. Mossey: Estetik ve Sanat.

Hi¢ kuskusuz, konu agisindan, doga bilimleri ile toplum bilimleri
arasinda bir aynm vardir. Ancak, bilimsel maddeci toplum bilim-
leri, kendi Ozii geregi, ''kesin'' bilimlerin karsisina konamaz. Fel-
sefe, matematik, yap: ve sistem bilimleri gibi bilimler, degisik ol-
ciiler icinde de olsa, her iki alan1 da kavrayan bir rol oynarlar.

Yansilama boyutu kadar, gergeklik boyutu da daha kesinlestiri-
lebilir, hi¢ kuskusuz. Ortaya konmas gereken ilke, nesnel hakikat
kavraminin igerigiyle sanat-kuramsal yoldan anlamliligin kurul-
masidir. ’

Ingilizce 6zsiin vazilisi icinde bu devim. "truth of details"dir.
Edebiyatin degerlendirilisi kuramsal yoldan Schober'ce ele alin-
mistir (Schober, Rita: '""Zum Problem der literarischen Wertung /
"Edebi Degerlendirme Sorunu', 1973).

bkz. Kagan, Mossey: Estetik ve Sanat. Bu bakis acisi, 4. Boliim'-
de estetiksel degerigerigi kavramiyla somutlagtirilmaktadir.

Bu kitapta edebiyattan genelinde gercekc¢i edebiyat anlasilmakta-
dir, agikga sOylenmese bile. Modernist edebiyat agisindan, burda

sozii edilen birgok seylerin, 6rmegin, hakikatle ilgili belirtmelerin
degismesi gerekir. Yontem sorununu tartismiyoruz burda. Bu
konu i¢in bkz. Schober. Rita: "'Zu einigen Fragen der kiinstleri-
schen Methode' (''Sanatsal Yontemle Ilgili Birka¢ Soru"), 1978;
Die literarische Methode (Edebi Yontem), yay. G. Walch, 1980.
Ozerklik ilkesini baglicalikla -Adorno savunur. Bkz. Asthetische
Theorie (Estetik Kurami), 1970; Redeker Horst: "Im Westen
nichts Neues. Uber modeme biirgerliche Asthetik anhand Ador-
nos Asthetischer Theorie und Benses Aesthetica" (''Bati'da Yeni
Bir Sey Yok. Adorno'nun Estetik Kurami ile Bense'nin Estetik’-
ine iliskin Olarak Modern Burjuva Estetigi Ustiine'"), 1973.
bkz. Thomson, George: Aischylos and Athen (Aiskhilos.ve Ati-
na), 1957,
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bkz. Rubinstein, S.L.: Grundlagen der allgemeinen Psychologie
(Genel Psikolojinin Temelleri), 1959. .
Burda sozkonusu sey, K. Hamburger'in kitabinin ve kuramsal
savlarinin bir yorumlanmasi ve degerlendirilmesi degil, yazarin
kisisel, bu baglamda onemli gordiigiimiiz gozlem ve incelemeleri-
nin ele alinmasi. Burda ortaya gikan sonuglari, 'yasant1' kavra-
miyla ilgili tam kesin olmayan olay ve iliskileri oldugu kadar,
canlandirma ile tasannm diyalektiginin i¢ yapisina iliskin edebi
canlandirma ugragini da agiga ¢ikarmak i¢in kullanmaktayiz.

Bu kavramlarin se¢cimi daha ilerde de tartisilacagindan burda iis-
tinde durmuyoruz. Ancak bu kavramlar kadar, edebiyatta anlati
durumlan ile perspektifleri tartisma go tirmez.

Bu iligki sanatin ozgiilligiiyle ilgilidir. Sunu hatirlatalim, burda
yap1 olarak goriinen sey, gercek bir tarihsel iiriindiir. Bugin bu bir
iliski olarak, kokence kollektif bir 6zneve iliskin, farkli 6znelerin
diyalektik O0zdesliginin iletisimsel bir iliskisi olarak varolur. Ken-
dinden de anlasilacagi gibi, kokence iiretimin 6znesi ile alimlama-
nin oznesinin 6zdesliginde farkli canlandirilan 6zneler yoktu.
Burda canlandirma gergek kendini canlandirmadir. Bu tarihsel
yanin iiretici 6zne, canlandirilan 6zne ve alimlayici 6zne arasin-
daki yapica bagint1 anlayisi agisindan sistemsel bir 6nemi vardir.
Yani, "ii¢ birliktelik', kokensel gergek bir birligin ayrismasinin
sonuglarinin kuramsal bir 6zetidir. Bu ayrismanin 6nemli bir iler-
leme olarak gorilmesi gerekir, ¢iinkii ancak boylelikle degisik
oznelerin Ozgiil estetiksel zihinsel iletisimi olanakli olabilmigtir.
Ote yandan, estetiksel iletisim her zaman 6znenin birlesmesi egi-
limini tagir. Bunun igeriksel sonuglanysa, tarihsel ve yapisal te-
mellere dayali, estetiksel deger igerigini olusturur.

Tiyatro agisindan dramla ilgili olarak sdylenen seyler, azgok
degisiklikle sinema sanati i¢in de soylenebilir.

bkz. Lukacs, Georg: Estetik, 1963.

-,

Edebiyat yapitlarinin yorumlanmasi sorunlarjnin 6zel olarak ele
alindig: kitap: Probleme der Literaturinterpretation (Edebi Yo-
rumlama Sorunlan), 1978.
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Hi¢ kuskusuz, burda edebiyat yapitlanna iliskin tek tek ¢oziim-
lemeleri ele alabilecek durumda degiliz. Burda yapmaya ¢ahstg-
miz sey, daha ¢ok, 6nemli edebiyat oluntulannin 6rnek tarihsei-
toplumsal durumlarla iliskisi agisindan degismez estedkse! deger
igerigini gosterebilmek. Bu ana bdlimiin ilk altboiumznde esteak-
sel deger igeriginin tiiretilisi, mantiksal bir timdengeip aimaymwp.
bilimsel soyutlama diizleminde edebiyatin diisiinsel yapisinda
bireysellik ile iletisim arasindaki iliskinin ¢6ziimlenisinden edini-
len sonuglardir. Bu yolla edinilen sonug, edebiyatin gergek islev
tarzina karsihik verdigi kadar, ayrica daha 6nce de soyledigimiz
gibi, edebiyat yapitlarinin toplumsal iliskilerle somut ilintisinde
de goriildiigii iizere, sanatin (dolayisiyla, estetiksel bilincin) ortaya
cikig1 siireglerinin incelenisine de olanak vermektedir. Burda,
cok-gesitli edebiyat malzemesinin timevarimsal yoldan karsilas-
tirmali bir ¢6ziimlenisinin yapilisiyla edebiyatin degismez estetik-
sel igerigini ortaya ¢ikarma olanagi da sozkonusu edilebilir. Ayn-
ca, ¢aglar boyunca degismez kalan igerik sorunu, edebiyat tarih-
¢iligi igin de 6nemli bir ilke olusturabilir.

Sanatta degismez bir igerik diisiincesi, en azindan bir soru olarak,
en yeni kuramsal ¢aligmalarda da yer almaktadir. Ornegin, Claus
Trager, sunlar1 soylemektedir bu konuda: ''Edebiyatta (ve sanat-
ta), olusumlar1 asan, tiim insanoglununyolunu gosteren bir seyin
bannmas: gerekir" ' (''Historische Dialektik der Romantik Und
Romantikforschung' / '‘Romantikler ile Romantikler Ustiine
Arastirmalann Tarihsel Diyalektigi'', 1978). Bireyselligin gelisme-
si Olgiilerine kendisini indirgemeyip, bireysellikleraras: iliskilere
dayanan sey, estetiksel deger igerigidir, bu iliskilerse ortak toplu-
lugun belli tarihsel ve toplumsal aclqlan somutlanabilir, somut var
olan (ya da olumsuzlanmis) niteligini bizlere gosterir. ""Estetiksel
deger igerigi'' kavrami, aynca, sanatin disinda kalan estetiksel
biling ile sanatin bagintisini da dile getirir. Ortak topluluga iliskin
bir varlik olarak bireyin kendini, gergeklestirmesinin ve dogrula-
masinin duyusal-somut tasarimi, insanlarnin degisik olaylar karsi-
sinda giindelik .tavnnda goriilen (ve giizel, trajik, komik kategorile-
ri icinde kavranan) estetiksel degerlendirmelerin kendi igeriksel
ilkesini de olusturur. Bu da bize, estetiksel olanin 6zgiilliigiiniin,
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ancak kendi nitel belirli igeriginin, iistelik ancak toplumsal ola-
bilecek boyle bir icerigin bilgisi olmaksizin ortaya konamayaca-
Gin1 gosterir..Boyle bir sey, estetiksel olanin, ornegin Asthetik
Heute'de (Giiniimiizde Estetik'te) Christian von Ehrenfels'ce te-
inellendirilen biinvesel estetik'te bigimsellestirilerek psikolojikles-
tirilmesi egilimleri karsisinda 6nem kazanmaktadir.

Boyle bir sey. tarihsel-sistemik incelemelerin de gosterdigi gibi,
sanatin ortaya c¢ikisinin temellerini de olusturur. Edebiyat,
(govdesel hareketlerin, "miizik'' ve sOziin bir birligi olarak) ilk
kokensel mimetik dansin daha ge¢ aynsmis bir iriiniidiir, bu mi-
metik danssa, pratik kollektif yasam tarzindan, herseyden once
de calismadan kaynaklanan ortak topluluga iliskin bir varlik
olarak bireyin kendini hazdolu gerceklestirmesini ve dogrulayis:-
m Kkatisiksiz bir bicimde yeniden iiretme gereksiniminden dog-
mustur. Bu danssal yeniden iiretim (¢alisma dans), savas dansi),
kollektif iligkileri kalicilastirmanin bir araci oldugu kadar, ondan
alinan hazdir da. Yapilan arastirmalar da bunu soyle dogrulamak-
tadir: "Uyumlu hale sokulmus eylemlerin belirli bir orgiitlenim
bigimi olarak kollektivin iiretimi ve yeniden iiretimi, onemli bir
toplumsal gereksinim olmaktadir, boyle bir gereksinim, cesitli
toplumsal kurumlarin olusmasma yol agmakta, kollektif yasam-
sal etkinligin ve onun ileriye dogru gelistirilmesinin bir bigimi
olarak toplulugun status quo'sunun pekistirilmesine yonelik
toéresel kurallar ile estetiksel ve sanatsal etkilemelerin ilk ko-
kensel. bigcimini olusturmaktadir’ (Margulis, Selivanov, 1976).
Estetiksel deger icerigi, demek, yalnizca sanatin diigiinsel yapis1
yoluyla gerceklesmemekte, ama ayn1 zamanda, sanatin ortaya
c¢ikisinin temelinde de yatmaktadir.

bkz. Thomson, George: a.g.e.

Burda, hi¢ kuskusuz, 6rnegin Italya, Ispanya, Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Rusya'da kapitalist gelisme arasindaki farklara aynn-
til1 olarak girme olanagi yoktur.

Benjamin, Walter: Lesezeichen, 1970.

Mann, Thomas: Doktor Faustus.









